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Le monument dont j’accrois aujourd’hui la publicité 
n’est pas inconnu à tous mes lecteurs ; j’en ai révélé 
l’existence au public français, par un article inséré au 
Journal des Débats ({yii(S(iécemhTe dernier, et que jere- 
produis ici sous forme de Préface. En me proposant de 
traduire l’opuscule anglais qui a fait connaître, pour la 
première fois, le Cercueil de Mjrcerinus, je ne voulais 
d’abord joindre à cette version que de courtes explica- 
tions et quelques rectifications nécessaires. L’impor- 
tance de^la matière m’a entraîné au-delà des limites 
que je m’étais tracées; et je ne puis me dissimuler 
la disproportion qui existe maintenant entre la conci- 
sion du texte et la prolixité des notes. Il était trop 
tard pour donner à mes observations une forme plus 
rigoureusement littéraire ; je ne pouvais améliorer 
mon exposé qu’en faisant un livre; et alors mou tra- 
vail perdait tout le mérite de la nouveauté. J’ai dû 
sacrifier mon amour-propre à l’intérêt de la science. 
Au moment de mettre sous presse, l’importante com- 
munication de M. Lepsius est venue au secours de 
mon insuffisance, et me rassurer complètement sur 
le sort de cet opuscule. M. Lepsius, par ses récentes 
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publications, a acquis plus de titres que moi à par- 
ler le langage de la science hiéroglyphique. Après 
Champollion, ses travaux portent un caractère incon- 
testable d’originalité ; et je regarde comme une récom- 
pense de mes efforts, qu’il n’ait pas considéré ce 
que j’ai fait comme indigne d’être associé à ses recher- 
ches. 
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PREFACE 


Si , dans ce pays qui , après avoir produit la découverte du système hiérogly- 
phique égyptien, parait |>eu se soucier d’une telle gloire et rarement s'en souvenir, 
les travaux de cette nature excitaient un autre sentiment que celui d’une curiosité 
vague et sceptique , il y aurait , je crois , quelque satisrajtion à faire connaître 
le premier à la France l’application la plus frappante et la plus curieuse des prin- 
cipes de philologie déposés par Champollion dans ses immortels ouvrages. 
Pourquoi faut>il donc , quand il s’agit d’entretenir le public du développement de 
la plus belle découverte dont les sciences historiques puissent s’enorgueillir , 
être en quelque sorte obligé de surmonter une fausse honte, pour parler 
encore de celle vieille i <iu> pendant quelques années disputa 

à la Grèce elle - même les faveurs de la mode ? On sourira peut-être , 
si j'avoue que je me sens ému en abordant la conlidence que peut-être per- 
sonne, sans moi, ne ferait de long-temps aux lecteurs français; mais, pour 
comprendre mon émotion, il sulhra de savoir que je veux faire connaître un 
monument dont l’interprétation , si elle est admise, doit reculer les bornes de 
la certitude historique au-delà de tout ce qu’on a pu imaginer jusqu’à ce jour. 

Une société d’explorateurs anglais a pénétré pendant l’été de 1837 dans la troi- 
sième des pyramides de Memphis , la moindre en dimension , mais la plus riche- 
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ment construite , puisque l’extérieur en était autrefois recouvert en granit rose 
lie Syéne. Iæs auteurs arabes nous parlent comme témoins oculaires de ce recou- 
vrement , dont on distingue encore les débris au pied de la pyramide. Nous sa- 
vons , par le témoignage des anciens , que les pyramides de Memphis étaient 
ornées d hiéroglypliesà roxtéricuri et quant à la troisième en particulier, Diodore 
noiisdit qu’on voyait à la face Nord la Ggure du roi qui s'élail fait bétir ce merveil- 
leux siipulcre (1 ). La grande pyramide a été, depuis bien des siècles, accessible aux 
voyageurs ; tous ceux qui ont visité l’Égypte ont décrit la chambre centrale du 
monument , dans laquelle un sarcophage est encore placé •, on a depuis , et très 
récemment encore , pénétré dans un grand nombre de pièces dont on ne .soup- 
çonnait pas l’existence. Mais nulle part, ni dans les pièces anciennement explo- 
rées, ni danscellcs dont nous devons la connaissance à Caviglia et àd’autres inves- 
tigateurs, on n’a découvert la trace d’in.scriplions hiéroglyphiques (2}. Il faut en dire 
autant de la seconde pyramide ; Beizoni s’y étant ouvert un chemin , s’est con- 
vaincu que les Arabes l'avaient précédé dans cette tentative. Les nouvelles fouilles 
ont appris que les Arabes avaient aussi pénétré dans la troisième pyramide. C’est 
alors , sans doute , que le couvercle du .sarcophage fut brisé , te tombeau violé , 
les objets précieux sous le rapport de la matière qu’il pouvait renfermer , dis- 
persés et détruits. Et en elTct, quand les explorateurs anglais arrivèrent dans la 
pièce qui occupe le centre de l’éilifice, ils tnxivèrent, sur un monceau do dé- 
combres , les débris mutilés d'un cercueil en bois de sycomore, avec quelques 
débris de linge et des os. C’est ce qui restait de la momie royale, arrachée par les 
Arabes au sarcephagedans lequel clic reposait. Les voyageurs anglais descendirent 
ensuite dans la chambre sépulcrale, séparée de la précédente par un corridor en 
pente , et après de longs cfTorts , en tirèrent le .sarcophage lui-môme , qui main- 
tenant est en route pour l’Angleterre. Quant aux débris du cercueil , Us figurent 
dès à présent parmi les riches.sc>s du Musée-Britannique , et on en a fait l’objet 
d'une pubUcation spéciale, à laquelle nous empruntons les détails qu’on vient 
de lire. 

(i) Voir U Dole A,p. Si. 

(a) Voir II note B, p i6. 
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Ce qu’il y a d'important dans la découverte , ce n’est pas d’avoir trouvé dans la 
pyramide les vestiges d'une momie. On ne doutait pas que les pyramides n’ens- 
seiit été consacrées à des sépultures illustres, et les opinions plus ou moins étranges 
qui, depuis l’antiquité jusqu’à nos jours, s'étaient propagées sur la destination, ou 
mystérieuse , ou même utilitaire de ces monuments , avaient rencontré peu do 
créance. Mais le cercueil trouvé dans la troisième pyramide plTre une inscription 
hiéroglyphique , et dans cette inscription le nom d’un roi : tel est le fait destiné à 
produire les conséquences historiques les plus dignes d’attention. 

Long-temps on douta qu’il existât aucune inscription hiéroglyphique dans l’in- 
térieur des pyramides. Le général Minutoli fut le premier qui signala celles qui 
existent dans la grande pyramide de Sakarah (au Sud de l'emplacement de Mem- 
phis). (>n peut voir dans l'Atlas joint à la Relation de ce voyageur (pi. XXYI } , la 
décoration de la porte qui donnait accès à une des salles de cette pyramide ; 
le fait est d’autant plus digne d’attention , que toutes les probabilités conduisent 
à faire considérer les pyramides de Sakarah comme plus anciennes que celles de 
Gizch : mais enOn, parmi les hiéroglyphes de Sakarah , aucun nom royal ne 
figure, ce qui nous empêche d’apprécier l’âge du monument. 

Les noms hiéroglyphiques des monarques, auteurs des deux plus grandes py- 
ramides, sont déjà connus : on ne les a pas découverts dans ces monuments, qui, 
comme je fai dit , n’ofTrent pas la moindre trace de caractères sacrés. Celui de 
Suphis, l’auteur de la grande pyramide , est rappelé plusieurs fois dans un tom- 
beau voisin, et qu'on avait consacré à un certain Eïmeï , architecte de la de- 
meure du roi Suphis. Chnmpollion avait lu celle légende qui a été publiée par M. . 
Rosellini dans ses MonumentiStorici,el par M. Salvolini dans une note des Leitret 
sur rOrient de MM. ÏMichaud et Poujoulal (l). 

Aujourd'hui, par la découverte de la troisième pyramide, la liste des noms d<^ 
princes qui ont élevé ces monuments se trouve accrue; et, ce qui est plus grave, 
le nom du troisième est retracé sur la caisse qui a servi d'enveloppe à sa dépouille . 
mortelle. Par conséquent, l'inscription dont ce nom fait partie est contemporaine 

(i)jVoir la ooteC, p. 17. 
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du prince auteur de la Iroisièine pyramide Les principes développés par Cham- 
pulliuii dans sa CramnwiVf égyptienne s'appliquent sans efforts à la décomposi- 
tion el à rinterprélation du cartouche ; et, ce qu’on peut considérer comme une 
circonstance heureuse, la valeur des signes employés à la transcription du nom 
royal a déjà été séparément déterminée par un grand nombre d'applications. Ce 
monarque est appelé tfyrérinu* par Hér.idole et par Diodorc; Manéthon nomme 
iniineJialemcnt après Supliis II, auteur de la seconde pyramide, lo roi lUencherée, 
et nous lisons à une place correspondante de la liste d’Eratosthéne le nom de 
Meeekeréî, que l’écrivain grec traduit par Hetiodotos, donne par le Soleil. En ap- 
pliquant aux signes du cartouche tracé sur le cercueil la valeur Oxée par Cliam- 
pollion, on obtient le mot ,1/enAiirf , plus voisin, comme on voit, delà transcription 
de Manétiion que des deux autres , sans p<xir cela qu’on cesse de reconnaître 
partout la trace du véritable nom Égyptien. Enfin , parmi les signes dont ce nom 
se coni|iosc, on trouve le Soleil, en égyptien Ri, indiqué en effet par Eratosthéne. 
Ces résultats ont été mis en avant par M. Birch dans la publication anglaise , et 
nous ne pouvons qu’en reconnaître la parlaile exactitude. , 

Voici donc, encore une fois, la légitimité des moyens d’investigation qu’a fouimis 
Champolllon, établie delà manière la plus évidente. La chnauilogie de Manéthon, 
autrefois repoussi-e par tous les critiques, et, depuis les travaux de Champollion, 
justifiée par une suite presque non interrompue de monumenLs, depuis le vingt-et- 
imième siècle avant notre ère jusqu’à l’époque de l'établissement tlu christianisme 
en Égypte, reçoit une confirmation inattendue pour un temps bien autrement re- 
culé. Car il ne faut pas se le dissimuler, Manéthon place le roi Mcncheris dans la 
quatrième dynastie, el le calcul le plus modéré, si l’on suit les chiffres de Jlané- 
llion , fait remonter l’auteur de la tn)isièmo pyramide au delà ilu quarantième 
siècle avant notre ère (I j. Lu monument de six mille ans! El quel monument ! 
deux platiches mutilées, attachées par de mauvais clous de Iwis, el qui, malgré 
tous les soins, pourriront en peu d’années sous le ciel brumeux de Uindres. L’i- 
maginalton s’arrête étonnée, et l’esprit le [dus convaincu se demande s’il ne 
rêve pas. 

(i) toi. » i»oïc t). |t. I‘. 
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Et pourtant le résultat que nous donnons est celui que roiirnit l'application la 
plus simple et la moins tourmentée des données historiques et philologiques , à 
l’inscription du cercueil découvert dans la troisième pyramide. Sans doute on n'en 
restera pas là-, on disputera long temps, avant de consentir à franchir d'un seul vol 
unaussi immense intervalle: peut-être même trouvera-t on quciqueexplication ca- 
pable de détruire ce prestige d’extrême antiquité. Mais ce qu’on ne pourra emp<>- 
cher, c’est que le cercueil, aujourd’hui placé à Londres, ne soit considéré comme 
le débris le plus auguste d’àges relégués jusqu’à pré.Kcnt parmi les fables : c’est 
que le crédit des auteurs qui nous ont transmis l’histoire de la primitive Égypte, 
n’en reçoive dans l’opinion des hommes éclairés un notable accroissement. J'a- 
jouterai que tcut ce qu’on a pu avancer jusqu’à ce jour de probable , sur la sim- 
plicité première des inscriptions hiéroglyphiques, se trouve contirmé par le cer • 
cueil de Mycérinus. Au lieu de ces innombrables scènes et inscriptions qui déco- 
rent, à une époque plus récente, les sarcophages et les cercueils des particoKers, 
on ne trouve ici que deux lignes fort courtes, en grands caradères, cooteiant 
une prière du style le plus simple et le moins recherché. On avait déjà observé 
des différences semblables, entre celui des tombeaux des rois Tbébeins, qui pa- 
raît avoir été creusé avant l’invasion des Pastasrs, et les hypogées destinés à 
recevoir les restes des princes delà X Vin* et delà Xnc*dyna8tie(1). — Etjpourtant, 
malgré cette simplicité, déjà l’écriture Sacrée se montre complètement fixée sur 
lecercuMl de Mycérinus. Les caractères en sont gravés avec habileté, d’une belle 
forme, et justifient Platon (2), quand il nous dit que pendant dix miffe anales Égyp- 
tiens avaient conservé intact le dépôt de leurs arts. Dix mille ans! c’est trop sans 
doute de quelques milliers d’années; mais, avec beaucoup de monuments comme 
celui qu’on vient de découvrir, l’hyperbole du philosophe - poète devra perdre 
quelque chose de son apparente exagération. 

J’entends tous les jours des hommes, d’ailleurs fort éclairés, demander, en 
secouant la tête, s’il est bien vrai que ce M. Champollion ait deviné tes hiérogly- 
phes; et quand les applications de la doctrine de ce savant se poursuivent avec 

(i) Voir II noie E, p. ai. 

(i),Voir 11 noie P, p. iS. 
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ardeur en Italie, en Allemagne, en Angleterre, en Hollande, dans toute l'Euro|>c 
savante, la France, patrie de cette étude, est le seul pays peut-être où 
l’on discute encore la légitimité de ses titres. Je ne me sens pas la force de con- 
vaincre ceux qui ne veulent pas être convaincus; de plus rudes champions y 
perdraient leur peine. D’ailleurs les sciences historiques n’ont pas le privilège de 
parler à l’imagination de ce siècle positif. .Enfermées dans leur obscurité, elles 
n’ont guèrcs d’autre ressource que do se consoler à la manière de Galilée : E pur 


St muove. 


CERC 


l|ail 


DE MYCERINUS. 


Loodres, tepteiDbit 


Ce cercueil , qui fait partie du Musée Britannique , est composé 
de plusieurs morceaux, et a été trouvé au mois d'août 1837 dans 
l'intérieur de la troisième pyramide dcGizch. 

Le morceau qui Forme la partie inFérieurc Fut découvert le premier 
sur le sol de la Glande Chamlire, au-dessous d'uns quantité de 
décombres , et prés de l'ouverture d'un passage incliné qui commu- 
nique avec la Cliambre Sépulcrale. Les autres parties du cercueil Furent 
aussitôt après trouvées au même lieu, avec des os et une grande quan- 
tité d'enveloppes de momie de couleur jaune, pnibablemcnt les pre- 
mières bandelettes laites en étoffe de laine qu'on ait jusqu'à présent 
découvertes (1 ). 

Quelques fragments de basalte, de la même espèce que celui dont le 
sarcophage était composé, furent aussi trouvés auprès de ces mêmes 
débris , et semblent avoir fait partie du couvercle. 

Le sarcophage lui-mème était dans la chambre sépulcrale; car il n’avait 
puètreenlevéàcausedela ma connerie construite pour rétrécir le passage, 
apres qu'il eut été placé dans cet endroit. Il semblerait donc que le 
cercueil avait été apporté dans la Grande Chambre pour y être examiné, 
et qu'on l'y avait ouvert (2). 

(i)v. h paie G, p. sa. 

(S) Élimi dit que le pjremidc fsl uavfrte ren reaaêc 600 de ; qae le cooTcrck d« «er- 

eephej{e fut brteé* et que l'oo troute evrc le nnoiie de* tabWifi d'or cootesaot aoe ioecriptloa 
dm* une laefse loboooae ( Noie d* rèdîleor A»|Uw. V. I« sole B, p. t7). 
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Une des rampes du passage incliné a depuis été enlevée , et le 
sarcophage est en route pour le Musée Britannique. 

La lettre suivante a été écrite par la parsonne qui, conjointement 
avec M. Perring, a dirigé les fouilles de Gizch , et qui était présente 
quand le cercueil , les os , etc. furent découverts. 

L'explication des hiéroglyphes donnée par M. Birch , du Musée 
Britannique, corrobore pleinement rancicnne tradition qui établit que 
ce monument était le tombeau de Mycérinus. 


Londres, 1 1 joiUet 1S38. 


MuASiEt-R, 

D'après votre demande, je vous envoie les détails de la découverte drs os , 
des l>andideltcs do momie et d(fs débris du cercticil de la troisième pyramide. 
En déblayant les décombres de la grande chambre d'entn'^e , après un travail 
de plusieurs jours , et quand les* ouvriers s'étaient avancés à une certaine 
distance vers l’angle Sud-Est, quelques os furent d’abord découverts au milieu 
des décombres ^ te reste des os et les morceaux du cercueil furent trouvés 
immédiatement après et tous ensemble. On ne put découvrir dans la chambre 
aucune autre partie du cercueil ou des os ; je fis alors examiner de nouveau 
avec le plus grand soin les décombres qui avaient préalablement été enlevés 
de la chambre, lorsqu'on v trouva lus débris du cercueil et les enveloppes de 
momie; mais on ne put en ü.er rien de plus, quoiqu'on cul soumis toutes 
lus autres parties de la pyramide à une minutieuse exploration , dans le but 
de compléter le cercueil autant que possible ; et il fuirut résulter de ce que les 
os et le» débris du cercueil avaient été trouvés ensemble, la preuve que le 
cercueil avait été apporté en ce lieu, qu’on Fy avait ouvert cl qu'on avait laissé 
le tout en un monceau. 

Je suis, Monsieur, 
voire très obéissant serviteur, 

H. RAVEJVi 

-iu coioncl Howard yjne (1). 

(I) V. U noie I, p. 2S. 
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EXPLICATION DES HIÉROGLYPHES, PAR M. BIRCH. 

Le cei'cueil trouvé dans la troisième Pyramide, et portant le prénom 
du roi par lequel elle fut érigée, donne le seul nom fixé d’une 
manière satisfaisante (1), antérieur à la seizième Dynastie. Quoi- 
qu’il existe quelque différence entre les diverses autorités grec- 
ques qui mentionnent ce souverain , au sujet de son nom , cepen- 
dant elles s’accordent suffisamment sur les éléments essentiels du 
nom et de ré|)oque; et le cartouche lui-mème en fournit une facile 
solution , si on lui applique les principes modernes d’analyse pour les 
textes hiéroglyphiques. 

Hérodote, H. 129, désigne comme constructeur de la troisième 
Pyramide Mycérinus , le successeur de Chéphren , fils ou frère de 
Chéops , auteur de la première ou grande Pyramide. 

Ces monarques portent dans la liste d’Eratosthène les noms de 
Moscheris, Sensaôphis et Saophis, Jahlonski substitue le nom de Mol- 
chéris à celui de Moscheris, comme plus conforme à la signification 
qui lui est donnée par Eratosihène ( Opuscul, I, p. 752). Diodore de 
Sicile donne à ce roi le nom de Mycérinus, et , selon d’autres , 
de Mechêfinus , et une leçon porte la variante Menchérinos. 
Le même prince parait comme le quatrième roi de la quatrième 
dynastie Memphite dans l’Africain , sous le nom de Mencherès. 
Il est évident, parla comparaison de ces variantes, que les éléments 
intégraux du nom sont identiques , et que les changements qu’il subit 
sont ceux des dialectes et des terminaisons (2). 

Le cartouche lui-même est inédit : mais un des noms de la quin- 
ziéme dynastie offre avec celui - ci une analogie remarquable. 
{Voyez Rosellini, M. S. tom. I, tav. IV, 84). Un autre cartouche donné 
par le même auteur (tom. I, tav. H, 49) se rapproche phonétique- 
ment des éléments de celui-ci : mais la rigoureuse exactitude qui pré- 

(1) V. UaowK, p. 28. 

(2) V. U aol« I., p. 28. 
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sideà la transcriplion des prénoms des rois, rend douteux, sinon peu 
probable , que les deux cartouches aient pu se rapporter à un seul et 
même prince. Le nom, lu phonétiquement, Ré-Men-Ka, se compose 
1* du disque du soleil , déterminatif du mot lié, ou Ha, 2° du sym- 
bole (1) central usité dans les textes |x>ur la lettre m, et spécialement 
consacrée à exprimer l’idée de JiJn , Men ou Moun , construction, 
monument , etc. ; idée qui est rendue dans le cartouche par le signe 
initial du mot, conformément au système de contraction commun à tous 
les monuments (3). L'exameu des listes des rois les plus anciens, parait 
justifier la théorie , que. le (fisÿue efu jofe// , dominant généralement 
dans les prénoms , fut quelquefois dans la prononciation mis après 
les autres signes. Par cette métathèse on obtient Menharé, qui com- 
prend tous les éléments des signes ci-dessus cités, et le sens parait 
en être : le dédié offrant au soleil , ce qui se rapproebe sufllsamment 
de la [laraplirasc 'HXii>kito« d’Eratosthene. Le passage complet de cet 
auteur qui avait tiré ses informations des sources ^ptieunes, est ce- 
lui-ci : 0 r.Çaîùw {ëasO.Ewii MoV/cpi;, 'llXiriotfMS, tn; tçâ xiaiwu Dans 

ce passage il y a ellipse de entre le premier et le second mot, et de 
Jm( ip{iT,viû>Tit entre Mm/«p<« et 'HXiômkoî. » Le dix-septième roi deThëbes 
était Moscheris (Jilo'icheris dans lablonski), dont le nom signifie donné 
au Soleil. Il régna .“Il ans, et vivait l’an du monde 3370 » (3). 

Le cartouche de Mycérinus n’est sous aucun rapport semblable à 
ceux des rois ses prédécesseurs, Suphis 1 et Suphis 11; autant qu’on peut 
le vérifier , il ressemble plulôt à ceux de la seizième Dynastie : mais , il 
u’y a aucune preuve , résultant, ou de la tradition ou des monuments 
eux-mêmes, qui établisse que Mycérinus ait fondé une autre dynastie, 
ou en ait fait partie; et la liste de l’.4fricain le place dans la famille 
et la succession immédiate de Suphis. 

La méthode d'explication des hiéroglyphes est assez avancée, pour 
nous permettre de lire le texte entier du cercueil ; et, quoique l’allusion 

(f) C'Mt aa cb«rgèd« mi pidcM debool, ijrabalê d’éqsilibrc. (Nota do tradoueor.) 

(2) L’ao(«or a «wblié k troèiîêne grwnpe, d«ojr Irai ijoibole dWfUide, eo égjplioo k 
lf»i« Tom, cc qai eii un dei nodfs du pluriel. (Note do irtdockur.) 

(S) V. le ooleM.p. 37. 
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que ce texte renPefme puisse elle-méme présenter de l'ambiguïté , ce- 
pendant des monuments de date comparativement plus récente ont jeté 
assez de lumière pour justifier notre inter|>rétation. Ce texte consiste 
en une prière adresséeaumonarque défunt, identifié avec Osiris, dont le 
nom est porté par tout individu embaumé. Isis et Nephthis, les déesses 
sœurs et compagnes d’Osiris, adressent une semblable invocation au roi 
Knantefy dont le cercueil intérieur en bois fait partie delà collection du 
Musée Britannique. Dans les hiéroglyphes du cercueil de Mycérinus, 
l'unité du roi sous la Ggure d'Osiris est conservée, ce dieu étant le fils 
de ?ietphé et de Seh, la Rhéa et le Saturne ég^qatiens. Osiris est appelé 
sur le cercueil d’0/iA/i-y<f/ie, chantre sacré (M. B.), le fds de N elphé . 
Le sens littéral des deux lignes semble être comme il suit : 

« Première ligne. Osirien , roi Men-Ka-Ré d’éternelle vie , engen- 
dré du ciel, nis de Netphé qui agrandis ta mère. 

Deuxième ligne. — Netphéj, puisse-t-elle veiller sur toi dans ton sé- 
jour de repos dans le ciel, te révélant au dieu (vengeur ? ) de tes im- 
purs ennemis , roi Men-Ka-Ré, vivant à toujours. » (2). 

L'expression fils, dans la première ligne , indiquée par le veau et la 
bouche, phonétiquement schr, vient de la racine Shaa, Oriri, Nasci, 
représentée par le l'eau et les deux bras humains , avec le détermina- 
tif le membre d’une victime ; voyez Salvolini , Analyse grammaticale 
raisonnée , pl. F. 196. Le mot repos îe .encontre fréquemment 
dans les inscriptions, et il est souvent accompagné de la coupe tCun 
sarcophage , indiquant le séjour du repos, ou la tombe, auxquels 
Socharis préside particuliérement. Le symbole devant la hachette a 
été presque entièrement détruit; mais l’angle dclr. tête et la forme delà 
queue de l'oiseau , sont ceux d'une chouette , symbole purement pho- 
nétique , et qu’on n’a point trouvé avec un sens tropique. La divinité 
ici désignée est Har , ou Horus , identifié avec Ra , le soleil, 
soutien et vengeur de son père Osiris , qui châtie les impurs ( les 
ennemis mystiques de ce dieu , associés à Typhon, les géants de la 
mythologie grecque). Une personniQcation de la déesse Netphé, ap- 


(t) V. U note N, p.43. 


( ) 

puvéo sur un seul genou, avec des ailes'attachëes à ses mains et à ses 
bras, est très communément peinte sur la caisse des cercueils de momies. 
Sur celui de Kotb-ti, femme attachée au culte d’Ammon (M. B.\ la 
prière de la défunte commence ainsi ; « ONetphé, mère, étends les ailes 
sur moi ! » Et parmi les prières du mort Onkh-A|)é, nous trouvons la 
même invocation : « Que ta mère Netphé étende ses ailes sur toi , afin 
qu elle veille sur le séjour du repos. >. L’allusion , dans tous ces exem- 
ples , s’adresse à Osiris , ou au type osirien du mort, et s'emploie éga- 
lement pour les individus embaumés des deux sexes. Le texte de 
l’inscription abonde en signes phonétiques , ce qui prouve qu'à cette 
é[ioquc si reculée , le langage était définitivement fixé. Il est néces- 
saire de remarquerque les autorités antiques ne s’accordent pas entiè- 
rement , quant à la personne qui bâtit la troisième pyramide; car 
Nitocris, de la sixième dynastie Memphite , est mentionnée comme 
l’ayant construite , dans la liste de l’Africain et dans celle d’Eusèbe. 

BoselUni, toni. I , p. 30.) 

Un récit détaillé des opérations entreprises à Gizeh , et des plans de 
l'état actuel pris par M. Perring, ingénieur civil, seront publiés sous 
peu ; on y trouvera tous les détails nécessaires sur l’intérieur des trois 
pvTamides situées au même lieu. 
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Note A. 

Voici les passage» des ^uleun aitcleus qui établissent Texlstence d'inscriptions 
bitrogljpbique» à rcxlérieur de» pyramides de Gizeli. — * Ucnnl. II , 1*25. 

Tst 9 ta Alyuirrloiv h irjpaptot , Sçz li ti ffupaatr,-/ xal xpoppua xai 

axôpr^t àvatçtjjwWil toî«i ***» ^ pxpvr.îOai xk Ô lppy,y«iî< poi, iïci'* 

Xrfoatvx h''» »«’» Tây.aytï ^pyvpiyj TtT^sOat. « Les ins~ 

m crifjtiotu f^gfptienncs de U (grande) pyraiiildc îudlquent c« que le» travailleurs avaiciil 
• cousomiuc de raves, d’oignons cl d’aulx : c’ctail , si Je me rappelle bien ce que me 
« dit rialcrprète en m’expliquant les itucri/nions ^ seiic cenls lalcals d’urgenl qu’on avait 
■ dépenses pour cet objet. •• L'écriture hiéroglyphique ébît exclusivement appliquée 
en Égypte aux monuments publics; on ne peut douter qu'il ne s'agisse ici de IVmplol 
de celte écriture monumentaU’. On trouvait des hiéroglyphes, et probablement de» 
ha»*rt'licfs , jusque sur les parois du plan incliné qui avait servi à amener du Nil 
aux pyramides le» matériaux de la coimtrucil-'n, ouvrage immense et qu’llérodolc 
comparait presque aux pyramides cllcs-mtWs. Ihid. 124..^ AiÔoo ÇeeOoy xat 

Le passage de Dîodore auquel j’ai fait allusion, et qui sc rapporte à 
U décoration extérieure de la troisième pyramide, est celui-ci t I. 64... iTi^tYpa^tai 
5J x*rà TVjv ^pitov aWi< 4 xa-raeawâffa^ aCt4<v Muxiptvoç. J’entends ici par ém- 

Y»Yp»xT«t, non-seulement le nom^ du roi Mycérinus inscrit sur la pyramide, mais 
cnrorc \a figure même du roi, accompagnée de son nom, comme à l’intérieur des 
tombeaux de Tbébes. — Proliablcmcnl , ce qui faisait la différence de la décoration de 
celle p)Taraide avec le» autres , c’est que celle-ci offrait la ligure du roi sculptée, 
undis que les deux plus grandes ne preseiHaienl que le cartouche du priucc au 
milieu des ioscriplious probablement disposée» eu eulonoes per|iendiculalre». Le <^té 
Nord est celui de rentrée des trois grandes pyramîdw. 

On SC ferait dilbcllement uue idée de la manière dont la décoration hiéroglyphique 
était disposée sur les plans inclinés des pyramides , si certains monuments votifs, 
coiisenés dans les musées, ne rcproduisuienl cette décoration. Je veux parler de 
petites pyramides cii pierre calcaire, d’un pied de hauteur environ, comme on peut 
en voir six ou huit dans la coUcctlon du Louvre. Toute la superficie des faces 
inclinées de ce» pyramides est couverte de figures sculptées en bas-relîef et d’inscrip- 
lions hiéroglyphique». Ou y voit des Égyptiens ageoouillcs^dcvanl dlffcreule» divinités. 
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telles qu'Anubis et le Soleil. Murtady^ aotcor arabe, dans ses MerveîlUs de V Égypte, 
citées par Langlis du voyage de Norden | t. 111 , p. 316), dit que la ;^rande 

pyramide était un temple consacré aux astres, qu'on y vojrail deux statues, Tune du 
Soleil , l'autre de la Lune. Ces statues doivent designer les figures de la décoration 
exuVieure. On voit du reste que Murtadj avait puisé ses renseignements i une bonne 
source» puisqu'il désigne comme auteur de la pyramide le grand Soyouf^ évidemment 
le tnètiie que le Suphis des listes de Manetbon. Hérodote décrit aussi les pyramides 
du labyrinthe eomme ornées de grandes figures à l'extérieur: 11. 148... ’Ev Cms 
fUyaXa 

U-s inscriptions extérieures des pyramides, qu'Ahd-Allatîf désigne comme innom- 
brables, eSMtaicnt eocole du temps de cet écrivain , c'est-^-dirc , dans les premières 
annéi's du treiitème siècle de*notrr ère. L'auteur arabe prétend qu'avec ces inscription», 
on aurait pu remplir des milliers de volumes ; sans doute il a voulu parler de U déco- 
ration hiéroglyphique des monuments. Mais les inscnplions déraotiques, grecques et 
latines, devaient aussi abonder sur les pyramideii il en était sans doute de ces édifices, 
comme du pylône ioléricuf du grand temple i Phila;, du colosse de Memnon, et des 
syringes de Bib.'in-El-Molouk, où l'on trouve» soos tant de formes, tant de vestiges de 
radmiratinn des voyageurs antiques. M. de Sacy (p. 222 de sa trad. d’Abd-Alla- 
tif) a recueilli les passages des autres auteurs arabes qui s'accordent à mentionner les 
inscription» des pyramides, aujourd’hui entièrement détruites. 

Note B. 

Le résultat des fouilles de Caviglia a été consigné dans un article du Quarterly 
Rewtew, Juiy 1818, p. 391 et sulv. 

Dans Ic^ fouilles de 1837, entreprises aux frais du colonel anglais Vyse, le nom de 
SuftMf, déjà connu par des inscriptions empruntées anx monumetils voisins de la 
grande pyramide , a été découvert dans l’intérieur de ce monument , écrit au 
pinceau sur quelques-uns des blocs de pierre qui avaient été employés à la con- 
struction. On a considéré ces noms comme des marques tracées dans la carrière 
même, afin d'indiquer la destination ultéricuFC des blocs. Si cette obscrvatloo était 
admise, il en résulterait que l'absence complète d’hiéroglyphes, dans la décoration 
intérieure des pyramides, aurait été le résultat d’un système en vigueur à l’époque de 
la roiistruclion de ces monuments, et non la preuve que le système graphique n'exisUit 
point dès lors rlicx Us Egyplicns. 

Le sarcophage de Mycérinus, quoique orné avec «plus d'élégance que celui de 
Suphis I*' (auteur de la pyramide), n'offre néanmoins aucune trace d’inscriptions 
hiéroglyphiques. Ce renscigneraent et ceux qui précèdeat m'ont été communiqués par 
M. le docteur Lepsius. \oynad calecm, la lettre de ce savant. 
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ISole C* 

RoMllini, t I. T»t. I, % Michiudy Corrt/pondance ^Orient, t. V, p. J92. 

La nature des (onctions dont cct Eïmei ^aît investi , et Tépoque à laquelle il a dà 
vivre, laissent quelque ambl^ïlé. Sur l’iDscription rapportée et expliquée par Salvo> 
lioi, « Ictilre de JUOTÎP (h) KUIT ni& îm CO'XTEK Uÿo'XqOTÎ, 
chargé dt toute la construction du roi Schoufou. Salvtdîni a traduit avec inexactitude : 
chargé de tous les bâtiments , comme qui dirait : Varchiteete en chef du roi Suphis. 

Une autre inscription du même tombeau, qui existe parmi les notes laissées par 
ChampoDion, offre la variante suivante: (tu) CO'XTXU OTT&& W-O'lfp (h) 
^KS (h) lÿo'TS^O'Tf, le pritre rojral^ chargilÊ^is grandaêdÊmsre de 

Suphis. 

Je ne sais par quelle distraction M. Kosellini (t. I, p. 128) a applique à Suphis 
lui-méme le titre de prftrc royal que porte Eimel , et en a conclu que Suphis était dé- 
sipçné sur les monuments comme roi-prAre. Toute la consirHction^ la grande de- 
meure de Sufihùj me paraissent indiquer la grande pjramide, tombeau de Suphis : 
les Égyptiens, dit Dîodore, donnent le nom de desueures éiernelles aux tombeaux des 
morts î I. 51. . toÎ»; ôi tGv trrtXsüTviJiÔTOv tdçoy< dïSiws olxouç wpocoyopsdogaiv. Mais 
Kaméï a-t-il été effectivement rarchitecte de la grande pyramide, ou nV-t-il été chargé 
que de l'enlrelicu et de la conservation de ce monument h une époque très-postérieure 
i sa construction? Les éléments dune conviction certaine nous manquent, pour nous 
décider entre ces deux hypothèses. ^ ^ 

Note D. 

Ladilhculté que nous indiquons ici, résulte des variantes dcchlffresquiesistenl dans les 
différents exlraitsque nous possédoos de la chronologie de Uanéthon. Trois auteurs nous 
sont donnés pour avoir puiséà cette source, Josèphc, juif du l**sîéele deTère chrétienne, 
Sextus Julius Afncaniis, plus communément nommé rAfricain, cbronologUte chrétien 
du 111* siècle, et Eusèbr, évêque de Césarée dans les premières aimées du IV*. Les ex- 
traits de TAfricaîu et d’Eusébe nous ont été cooserves par George IcSj'ncelle, dans sa 
Chronographie: on trouve de plus les listes d*Eusèbe reproduites dans la version latine 
de cet auleur, uqsTage de St-Jérôme, et dans \o traduction arménienne publiée à Milan 
par le 1> Zuhrab, et à Venise par le P. Auchcr. Quant a Josèphe, le plus ancien de 
ces témoins, U n*a donné que quelques chiffres sur le séjour des Paslairs en Egypte, 
et sur les époques immédiatement postérieures, jusqu’À U XIX* rljnastîe. Non-seule- 
ment les sommes assignées aux régnes et au total de chaque dynastie dans les différents 
extraits ne s*accordent pas entre elles : mais encore en comparant les listes de rAfricain 
et d'Eusèbe, il est difficile d’aflinner que ces deux auteurs aient copié avec Bdéllté le 
texte de Hanétboo , et ne Vaient pas altéré au profit de leurs systèmes particuliers. 
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Ive« diflictihct^pie présente la chronologie de Maocthon semienl moins graves , si 
nous avions la possiblUlc d’établir des 'rapprochements sjrncbroniqucs entre Thistoire 
de TEg/pte et celle des autres contrées : mais cette farullc qui ue nous est donnée quant 
à rhistoire grecque que jusqu'au VU* siècle avant notre ère, s’étend, pour Thistoire 
des Hébreux , jusqu'au X* siècle seulement. Un des portiques du' grand temple de 
Kar^kà Thibes, nous montre Sèsonchis 1**, chef de bi XXI l*djnastie égyptienne, trai> 
liant le roi de Juda, au milieu d’une foule de prisonniers (Champollîon , lettres d'Eg. 
p. 90). Ce roi de Jnda est Roboom, fils de Salonoo; le livre des Rois (U1 , 14, S6), 
nous dit que la 5* annc?c de Roboani, Sésac, roi d'Egypte, vial eu Judée, et fit U cori- 
quiMe de cet étal. Suivont la chronologie des rois de Juda rectifiée par Voluey ( j?e> 
cMerchf-t l. If rbsp. 1), Roboani monta sur le trône en 078 avant J.'C. 1a fi* 

année de son règne répond par conséquent à 973 ou 972 ; il fallait que Sàsonchù , 
ou Sésae (£g. Schejc/ioni)^ fût déjà sur le tn>ue en 978, puisque , dés avant la mort 
de SaloiiKin , Jéroboam s'était réfugié auprès de Sésac, roi d'Égypte (///. Reg. 
XI, 4ü). Comme cet événemeot est le dernier qu'on raconte du règne de Salomon, 
ou doit le rapporter à la fia de ce règne. 11 est fâcheux que nous ne possé- 
dions pas d'utR- manière précute la date de la domination de Scsoiichis, correspon- 
dante à l'an a de Ruboam. Tout ce que nous pouvons dire, c'est que Sèsonchis a 
dù monter sur U trône au plus tard en 980. C'est là U point de départ que nou» 
adopteroos , satisfaits d’un synchronisme dont la détermination précise ne peut 
varier que d'un très-petit nombre d’années. 11 n'est guère possible de corriger cette 
variatiop, au moyen d«« listes de Manéthon, les chilTres qui se rapportent aux dy- 
nasties XXIll-lV, offrant des différences de levons presque inconciliables. Néan- 
moins le calcul sui vant nous fait remonter, à un au près, à la date que nous avons 
adoptée : ' 

Prise de l’Égypic par Cairili)se (point fixe en chronologie) 525- 


Durée de la XX\ T dynastie (Salle), scion Eusèbe 163. 

— XXV* (Ethiopienne), selon l'Africain 40. 

— XXIV* (Salte), scion Eusèbe 44. 

— XXJIl* (Tanile), selon l'AfrlcaiD 89. 

— XXll* (Bubastite), scion le même écrivain 120. 

981- 


A dater de ce point , nous n'avons plus de guide que dans les listes de Manéthon 
elles-mêmes. Seulement leur ezactitade originaire étant prouvée jusqu'au X* sicclei si 
l’on compare ce qui remonte ouniclà avec 1a série des monuments historiques contein- 
poraios des diverses époques, on verra les données de Mancthoo constamment confir- 
mées dans le détail , et l’on pourra dès*lors accorder une assez grande confiance aux 
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chitfm «k cet hittorieu. Mon» tuivroiui doue, à partir de U Wll* d^Daatic, la 
marche asceudantc que noua fournissent jusqu'à Mycérinus les cbî0lres de Manétiion, 
en «sMiyani de concilier et d'expliquer les variantes qui existent dan« les difkrvntes 
listes que nous possédons. 

CmnmenremrDt delà XXU* dynastie dSO av. J. G. 

XXI* dynastie fTanite): Kusèbe et l'Africain s'accordent à lui 
donner 130 

Commencement de la XXI* dynastie 1 1 10. 

XX* dynastie (Tbcbaine), 

suivant Eusébe, 178 ans, suivant rAfricain» 135; ^ 

son commenccmciit aurait (1110) (Il 10) 

doncculieu,suivantl'unyeii 1288, suivant l'autre en 124.^. 

XIX* dynastie (Tbébaine) t ici le chiffre est plus fort cbei l'Africaiu , plus faible 
chez Eusébe* en continuant à suivre les deux listes parallèles, entre lesquelles nous ne 
savons encore comment nous décider, noua arrivons , pour le commencctncnl de 
la XIX*, an chiflTre.suivaDt : ^ 


Eusèbe 

1388 Africain 

1345 

Années de la XIX* 

194 

309 


l48i. 

1454. 


X VIII* dynastie (Tbébaine): ici trois chiffres différents, Eusébe 348, l'Afincaio 263, i 
Josrphc 333. — Supposons dans l'Africain une erreur de copiste, cootrdlee par les 
deux autres chiffres, (263 substituéaà 863, ehi&e exact) : remplaçons auui le calcnl 
d’Eusebe par celui deJMèph«,voijinpour la aomme, nania plus aneiciUMiDait emprunté 
à rautrur original , 333 à 348 ; nous serons étonnés de rencontrer une eoSocidence 
presque parfaite entre les deux listes qui depuis la XX* dynastie paraissaient se fait. 

Aiusi: Eusébe 148# Africain 1454 e. ■ ‘ 

AunéesdeUXVUI' 333_ iH 

*1815. 1817. 


Si Ton persisUit à mamtenir le» 348 d’Kiisébe, la différeuce avec T Africain serait 
encore peu M'nslblet 1482 

3481 ^*^ 

Mais U correction que nous avons proposée à la liste d* Eusébe, d’après Juséphe, 
nous parait préférable. 

Nous placerons doocleeoiiMnenceincDl de la XVIII* dynastie à l’an 1815 ou 1817 
avant notre ère. ^ # 

Ici Mî pcéMnlcDl lie» iliffimUi» ,liu •innijs, coeare a on «n peiam ingtr ca ceapa- 
ra Bt U« chiQro de» diHoroU cxtnila. 


i-îL 
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Eu«èhe XV* dynastie (ThâiBtne) 250 Africain (Pasleiin) 284 

XXI* — (ThâMine) 190 (Pasleun) 518 

XVIP — ( Pasteurs ) 106 ou 103 (Pasteura) 153 

546. J9M. 

. différence 400 azu ! 

Sans compter que l'Africain énumère trois dynasties de Pasteurs, tandis qu Eusebe 
n'en cite qn’une seule. 

Comme je ne puis développer ici les motifs qui m’ont guidé dans la solution de ces 
('fiigmcs , je donnerai les résultats du travail encore inédit , dans lequel je me suis 
efforcé d’aplanir les difficultés de ce problème. 

Ainsi, qu’on suppose que les 5l8 ans , assignes par erreur dans la liste de 1 Africain à 
la XYP dynastie, représentent la durée totale du séjour des Pasteurs en Égypte ; 

Ce séjour se diviserait ainsi : 

Dynastie régulière des Pasteur» , dont le détail et le total nous oui été transmis par 
Josèphc 556 “"*■ 

L’Africain porte 284 ans pour la I’* d>Tiaslie des Pasteurs, et les 
sommes de chaque règne additionnées ne fournissent en total que 
239 ans : la version latine de St-Jérôme a 242 ans pour toute la dy- 
nastie. Dans Josèpbe, les chiffres de chaque règne et le total de la 
dynastie sont concordants. 

Une seconde dynastie (la XVll* de l'Africain) 153 ans. 

Une 3% ou plutôt un temps pendant lequel les Pasteurs , acculés 
dans le Delta , continuèrent à défendre contre les Égyptiens les restes 
de leur indépendance, représentée par les 106 de la XYIP dynastie, 
suivant Eusche , 107 au». 

Total égal 518 ans. 

Pendant ce temps, les rois d’origine Tbébaine OTaient, soit en Nubie , soit dans la 
haute Egypte, soit même dans l’HeptaDomide jusque et y comprise Héliopolis, leurs 
dynasties contemporaines. 

Les chiffres en sont fidèlement transcrits par Eusèbe , qui a seulement le tort de 
douner è ta XVII* dynastie Thébaine de 103 ans le chiffre de 106 de la dcmicre 
époque des Pasteurs. 

Voici le détail de ces trois dynasties Tbébaincs: 

XV 250 ans. 

XVI 190 ToUlMS 

xvn’ 103 

Ce chiffre comparé aux 618 an» de la domination des Pasteurs, donne une difle- 
leiiee de 25 ans. Mais les Pasteurs n'ont pn arriTcr en Ég^e la I" onn#e prceitément 
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de U XV* djnaâtie ; le« 36 aos de différence entre ie» deux soromea doivent fournir la 
date de rarrivée des Pacteur» en Egypte. Cette arrivée eut donc lieu U 35* année de 
U XV* dynastie. 

Si donc nous adoptons, pour l'avéncnient de La X\ III* dynastie) Tan 1815, 
et si nous comptoos pour les trois dynasties antérieures 543, 

Nous airiveroDS à placer Iccoromencement de la XV* dynastie en ^58. 

Une nouvelle période, composée des XI-~^X1II** dynasties [Thébaines) et de la XIV* 
qui est Xoïte, va nous présenter encore de sérieuses difficultés. 


Pour la XI* Eusebe donne 59 et l’Africain 59 

Pour 1a XII* 345 160 

PourlaXlll* 453 453 

Pour la XI Ve 18£ 484 

'94 1. 1 156. 

différence 3l5 ans. 


Néanmoins, on s'aperçoit bientôt (pi'Eusèbe a dû écrire 145 et non 345 ans , et <)ue 
la différence avec TAfricain , pour les XI* et XII* dynasties , résulte de ce que Tun a 
compté dans la Xle un règne de 16 ans que Tautre place dans 1a Xlle i de là, on tire U 
rectification suivante t 

Eusébe XI* 59 ans. Africain 43 
XU* 145 IG0_ 

304 303 

Maintenant ai nous corrigeons, pour la XIV*, les 484 ans de l’Africain , au moyen 
des 184 d'Eusèbe , beaucoup plus vraisemblables, on arrive an résultat stiivaot : 


XI* et XII* 303 ans. 

xnr 453 

XVI* 184 

Total pour les 4 dynasties 840 ans. 


Nous avions placé précédemment l'avéoeiment de U XV* dynastie en 3358 av. 

Si DUOS ajoutons à cette somme les 840 ans dont le détail précède , ci 840 
nous fixerons la première année de la XI* dynastie à U date de 3l96. 

Toutefois , ne nous exagérons pas la valeur de ce résultat : indépendamment 
de la difficulté qu*on rencontre k rien affirmer sur des époques dont les monuments 
coctempormins nous ont manqué jusqu'à ce jour, il y a quelque chose de singulière- 
ment périlleux à opérer sor des chiffies aussi étrangement variables que ceux qui 
passent sous nos yeux. Déjà nous avons cm voir que, pour la période des XY-XVlI* 
dynasties, TAfricaiD avait affecté à la XVI* un chiffre qui, à 35 années prés , réau- 



niall U pÎTiodtr toute entière. Une obsenralîon presque semblible i ippliqu* à ia 
période comprise entre le» YIII* et X* dynastie». La liste de l’Africain nous offre de 
nouveau pour la IX* un chiffre presque correspondant au total de» trois dyimslie» 
dans le calcul d'Eusèbe. 

Voici de nouveau les deux autorités en présence : 

Vlll* selon Eusèbe, 100 - selon rAfricain, 146. 

XJ* — 100 — 409. 

X* — 185 — 185. 

I/aecord nexlste que quant au chiffre de la X* dynastie. Eusèbe répète deux foi» le 
numlirr lOO, ce qui nVst guère admissible; il n’a pu arriver que deux familles aient eu 
précisémrntf l’une après l’autre, 100 ans de durée chacune. De là, quelque vrai- 
Ncnjblance à ce qu’on rétablisse dans la liste d’Eu.sèbe les l46 an» assignés pàr l’Afrî- 
cain à la Vill* dynastie. Le canon d'Eusèbe ainsi rectifié : A 111” 146 ans. 

IX* 100 
X* I85_ 

donne 43l uns aux trot» 

dynasties.' Si l’on compare actuclletncnt ce chiffre de 431 an.s aux 409 ans qu'aurait 
duré, sclou l'Africaui, la IX* dynastie , l’esprit sc trouve conduit à auupcnimer dans la 
dernière liste une erreur semblable à celte que nous avons cru distinguer précédem* 
ment, quand nous avons parlé des XV* -XVII* dynastie». 

!Sou.s n’ajouterons donc que 431 ans? 


aux 3191 

précédemment obtenus, ec qui nous donnera , pour le principe 

d« U Vlll* dynastie, la date de 3622 av. J.>C. ? 

La Vil* dvnastie ne figure dans les liste» que pour mémoire. 

I/Africaiu lui donne 70, Eii.-^èbe 75 jours de durée. 1.1*» deux 

auteurs s’accordent h attribuer 203 an» de durée à la VI*, ci 203 

qui, CD conséquence , aurait commencé l’an 3825 av. J.*C. 

Les difficulté» que présente la suppulalioii de la V' dynastie me paraisiient inex- 
tricable». Eusèbe compte 31 rois de eeUe dynastie, originaire d’Êléphunline , et ne 
(lunne pas le total des années de sa durée. De ces 3l prince», il ne |K»nime que le 1**, 
Olhot^, sau» préciser non plus le temps pendant lequel il a régne, cl le 4*, 
Phiop», lequel , monté sur le trône à six au», aurait prolongé son existence jusqu’à 
cent ans, ce t|u1 lui donnersiit un règne, uni<|uc dans l'bistoirv, mais non impossible, 
de 94 ans. George le ^mcrlle a conque ce» 100 »o» de la vie de PLiops pour foute 
U tlurée de hi V* dynastie: mais il est inutile de rriever une erreur aussi grossière, 
semblable d’ailleurs k luutr» celle» dont crt auteur a parsemé sa Clàronographie. 

Les reBseignements fournis par rAfricain sont tout différents r cet écrivain uomnre 
neuf roi» d'Eléphanlinc , parmi lesquels ne figure ni l'Othoifs, ni le Phiops d’Basébe, 


.( 23 ) 


Le total dcft aont-es qu'il attifée à la \ * djzMstic est de 24B ; mais 1rs neuf règnes ad> 
ditionnés ne produisent que 218 ans. Lu mention que fait Eusèl>c du roi Phiops et 
de U durée de son régne , n*es( point non plus indifférente t nous trouvons en effet 
sous le n* 22 du Canon d’Eralostbènc, un roi yépof/tu, lequel aur^t ré^né cent ans 
moins une heure. Or, celle durée du règne d’ApapQS coinclde d'une manière trop 
icmarquable afec U durée de la vie de Pbiops chez Euséhe , pour que nous n'assi* 
’guioQS pas i ces traditions une origine commune ; d'antant pins que le régne même 
do Phiops, selon Eusébe, a duré près d'un siècle. Quant à' la différence des deux 
noriM, chez Eratosthene et chez Eusèbe, elle s'explique naturellement, si l'on re- 
monte à la source d'où cette double dénomination est sortie. en égyptien, 


veut dire le serpents &non^ dans la m^ribologîe égyptienne, est le nom propre 
d'uD serpent mooatruenx que les dieux de la lumière sont occupé«'’& combattre dans 
le monde inférieur. Nous avons donc dans une liste le nom générique, dans l'autre 
le nom propre du serpent divin. Voyez d'ailleArs, dans la note M (p. 43 ), un car- 
touche qui se prête è 1a lecture des deux noms, Phiops et .Apapus. 

Nous n'avons donc aucune raison plausible pour sacrifier iei la liste d*Eosébc à 
relie de l'Africain i et pouilunt rAfricain étant le acul qui noua ait donné une aosntnc 
totale applicable h la IQPIffoasUe , nous nous voyons réduit , faute de mieux , à 
faire usage de cette aomsM» Ainsi 3825 ? 

auxquels joignant les 248 de l'Africain, ci 248 ? 

nous arrivons au chiffre de plus en plus bypodiéUquc de 4073 aui? 

pour le commencement de la V* dynastie. 

Le roi Mycérious appai^Scnt à la IV* dynastie t Eusèbe ne le namaaa puiut; inaia 
nous le trouvons relaté ^r TAfricain, au 4* rang dynaalM mus lu larme 

Menchéris. Eusèbe assigne dix-sept règnes M 448 aix^ dynaslia t unis ics U 

est clair que l’évéque Je Césarée ne fait autre chose i|é^jlliiii>ner Isa chiffres que 
l'Africain donne aux HP et TV* dynasties, toutes deux Memphites. On a*cn oanrainen 
en comparant les résultats des deux listes t 

in* scion l'Africain, 9 rois et 2l4 ans de durée. < 

IV* 8 rois et 274 ans. (L'addition donne 284 ans; mais fl doit j 

( r ( ^ avoir exagération dans la somme assignée 

à quelques règues , particuliérement h celui 
^ de Mycérînus.) 

17 mis cMÜi'uxis. Eusèbe, TV* dynastie seulement, 17 rota 
et 448 ans. 


I Tm 


ir 


Ici ilciic H.BS aToM db motif d^terinmaiit pour doaav toate |»dlmAce ux 
chifrc de l'Africain. En partant de cette baia, et en «Wl l qn aa t du total de la IT‘ dp- 
ae«Ha la taaBa^ai revient aux quatre prÎBcat ,ai ont idgaé apria Xpeciiaue , 


k 
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« Ratoeséft 25 ans 

Bicherè« 22 

Sefercherès 7 

Tamphthîs 9 

jous obtenons la somme de 63 anSf la<{ueUe, jointe aux 4073 ans, résultat des précé- 
lents calculs, donnerait , 4 lu fin du règne de MjccriouSf 1a date de 4l36 avant J .-G. 

On comprend du reste, d’après ce qui précède, combien un tel résultat est in- 
«rlalu, même en admettant l’autheuticlté de la chronologie de Manéthon, puistjoe 
nous ne possédons de cette chronologie que des extraits discordants. Les doutes 
raisonnables ne pourraient cesser, que sî l’on découvrait un Canon complet des rois 
d’Egypte, pareil à celui dont le musée de Turin possède les fragments, et si l’on 
parvenait , ù l'aide des monuments contemporains des diverses époques, à conlrdler 
l'authenUcilé d’un semblable Canon. Il n’y a rien d’impossible à ce que de nouvelles 
découvertes amènent un tel résultat. 

Note E. 

Le tombeau dont il est ici question , est situé à Biban-cloMolouk , au fond de la 
vallée de l’Ouest et au delà de l’hypogée d’Aménophis III (Metnnon). Ce tombeau 
diffère essentiellement de ceux des autres rois Thébaios, par U nature des représenta* 
tioDs dont scs parois sont décorées. On n’y remarque aucun vestige du grand rituel 
funéraire , dont les scènes tapissent les sépulcres des Pharaons des XVIII” • XX* 
dynasties. Le roi y est représente se livrant aux délassements de la chasse et de la 
pérhe, sujets fréquemment reproduits plus tard dans les tombeaux des riches parlieu* 
liers. La -simplicité toute primitive, *qui caractérise cct liypogée, joiote nu style des 
piântares, évidemment plus ancien cpie dans les tombeaux des antres rois, avait fait 
assigner su Pharaon, pour lequel cette tombe a été décorée, une date très^eculée. La 
découverte que nous avons faite du carlouche * prénom de ce prince, sur une de» 
pierres employées à la coustruction du massif de droite du grand Pylône à Kamak, 
parait confirmer cette opinion. 1. S. 

ChampoUioii, dans ses lettres d’^;plL:(p.2i7), a lu 
le nom de ce roi Skkaî : on aurait peine à retrouver cetU* 
lecture sur le cartouche nom-propre que M. Roscllini a 
ilouné daus ses j^foaumânti t/or/rt (t. 1, Tdv. //f. R.), 
et que nous avons reproduit nous-méine dan.<i noire Afu- 
scc dt4 tinliqtàtè.i ègjrjftunms^yt. 19(\. ci contre, n®l). 

Mais nous avons retrouvé depuis , dan» les notes de no- 
tre voyage, une copie plus correcte de cec.ulonrhe.quc 

nous reproduisons ici ( n^ 2 ). . 

I ccritoïVe, symbole métonymique de l’idée : écrire (Eg. 

jostifie complélenieot In lecture, 
proposée par Chanipollion. 




) ■ 
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Note F. 

Plat Lcg. 1 , p. 656. Sleph. Kai rro^à tsv;' «Ùx I^v oûtt ^ffiooK oûr' i'/Xoti Scot 
oy:^ixerra xtùbmiC irt<t ânipYS^ovrat xaivotojulv oii' irtvotïv , à).X’ arta t« TTdtTpta, ov?à 
vûv iÇtativ , oùi* h TovTOi< , oùô’ iv piouaix^ ^uu^ciai] • axoxôiv S* tûpiîa£t< sùraOi Ta jiufto- 
BTÔv Îto< ^ TtTUTtofilva , owj^ <î>; ?JK)« ttntïv jiuptoOTÔv àXX’ ^vTw;, TÔiv vwv ètèi- 

fiioupYT,piva>v ou Ts t« xaXXiova ovt’ ataytoi, tT|V aÙTf,ï 3t T£/vr,v dliTtipYa 3 |xéva. 

« Et outre cela, il n'^tait permis (en Egypte), ni aux peintres, ni à aucun de ceux 
« qui pratiquent les arts du dessin, de rien innover, au ddù des habitudes natibn:ile>. 
« Celte interdiction subsiste encore , et s'étend même à la musique tonte entière ; k 
» l’appui de cela , vous observeret en Egypte des peintures et des sculptures de dix 
« mille ans en ça, ( je parle véritablement et non pour ainsi dire de dix mille ans,) 
U qui ne sont ni plus belles ni plus laides que ce que l’on fait inuiuteiiant ; en un 
•• mot, absolument semblables aux ueuvres du jour. » 

En lisant ce passage, il ne faut pas oublier que dans les meilleurs auteurs , et cher 
Platon en particulier, le mol uup(o< et ses dérivés ont très-souvent le sens honiériqne 
d’ùnmeiue, d’innombrable. Quand on veut exprimer précisément le nombre dix mille. 
l’accent changeordinairement de place; on écrit: uupioç ; mais, (piand bien même cette rè- 
gle serait absolue, ce que nous ne croyons pas , elle disparaîtrait du composé pupiocro;. 

Le passage de Platon aurait beaucoup plus de valeur, si le philosopbe n’eiit pas in- 
sisté sur l’exactitude du compte de dix mille ans. Les Annales Egyptiennes, si liant 
qu’elles remontent, ne nous fournissent aucune donnée semblable ; nous n’avons ici 
qu'une hyperbole des prêtres de l’Egypte , que Platon a eu le tort rie prendre d:tii> un 
sens positif. 

Note G. 

J’ai vu, en ma présence, tirer d’un des puits des pyruinides une momie envelop- 
pée rlans une étoffe de laine. Cette circonstance excita l’attention de Champolliou et 
de tous ceux qui l’accompagnaient : elle paraissait en effet offrir une contradiction 
avec le témoignage d’Hérodote et des autres auteurs anciens. Hcrod. 2, 37. KîpsTa 
oà Xivta lÿopiouot. oltl vtôirXuTa, ii;iTr,StvoyTi<; touto paXtera... toOr.ta ît oi îpit; 

Xtvfr|y uoû»r,v,xal 67 to«r,a«Ta péfiXiva" aXXr,v Si foOr.Ta oùx XaCtïv, oièi îixoîi;- 
uocra dXXa. «Une des prescriptions les plus inqiorlanlcs aux yeux des Egyptiens est 
« de ne porter que des vêtements de lin , toujours nouvellement blanchis ... les 
« prêtres ne peuvent user d’autres vêtements que de lin, ni d’antres chanssuies ipte 
U de papyrus. • Dans la dernière phrase , l’observation est restreinte aux prêtres ; 
mais dans la première, elle s’étend à tout le peuple égyptien ; ce que l’a.iteur a voulu 
dire , sans doute , c’est que l’obligation commune à tous était plus stricte encore pour 


« 
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)h rasie McerdoUle. Au reste , la gÀicralitc de robacnration avait paru jusqu'alors 
confirmée par les faits: ouUe sépulture o’avait encore offert, é notre connaissance, 
(les étoffes de laine. La raison détenniiiaate de cet usage nous est expliquée par 
l'auteur du Iraitér/e iside et Onride (Plut. t. 7, p. 389, Reiske). Ot H twv piv 
wemp twv xpawv, etSopivou? to éiré/sT^t Xr^oom, ^ûjMvrat tXc xssaÀéc 

iik tô ^opcîv il ri Xiv5 idc rljv xp(>av, ti Xtvov éviggv dv(r,9< mpu/oôe^tov 

xéepov alOtp(((t j^apoirorriTi irpoototxutev * fi il dXr,^,; sItix pts irxvruv lerf * xx6apoû 
Y^p 9r,9ty & nXsfitfv) où OcpiTOv InrseOat pi) x.a&ip«|). Flepîootoax £1 Tpo^îit xai «rxûCsXov 
oO&lv éyvôv, oùoi xxOspév lortv ■ Ix il xipiTTbMsdTiüv fptx , xxi Xd/vat, xsl Tpij(ec, xat iw/H 
dvaqùovrai xa\ ^aerdvouei. • D y en a qui prétendent que les Egyptiens s’abstiennent 

• des vêtements de Laine par la même raison (ju’Us n'usent p.is de viandes, c’est-à-dire 

• par respect pour les moutons; qu'ils se rasent la tête en signe de deuil, et qu'ils portent 
•> des habits de lin, parce que la fleur du lin a la couleur et l'éclat de l'azur étkéré 
«I qui environne le monde. Mais toutrs ces prescriptions n'ont qu’un piotif : il n'est 
■ point permis, dit Platon, à celui qui est pur de toucher ce qui ne l'est point. Tout 

• ce que le corps rejette comme un superflu de la nourriture, de même que les excré- 
•• ments, est impur. Or, il faut attribuer au superflu de la nourriture la croissance de 
« U laine, des poils, des ches'eux et des ongles. • 

On ne peutnierquecette explication, emjmiiitéeàune mystérieuse physiologie, ne soit 
tout-à-fait dans l'esprit de l’antique Egypte. St Ton trouve, dans les pyramides et aux en- 
virons, des étoffes de laine, il faut en conclure que l’usage a dû en être antérieur à l'é- 
lablissementdecrsprescriplions. Sous ce dernier rapport, les traditions qui se rapportent 
aux rois qui ont bâti les pyramides , ue sont pas Indignes d'ultention. Myrérinus nous 
CM, n est vrai, donné par Hérodote comme un roi trèspùux ; mai» la réforme religieuse 
que le même auteur lui attribue n'avait sans doute pas etc complète. Scs deux prédé- 
cesseurs, Chéops et Chéphren, avaient été des princes impies, contempteurs des dieux; 
pendant foute la dorée de leur régne, les temples de l’Egypte avaient été fermés. C’e>t 
jiour cela, ajoute rhistorien, que les Egyptiens ne se souciaient pas de nommer ees deux 
princes , et qu’ils aimaient mieux attribuer les pyramides au berger PKîUtis, qui 
avait .‘ïlofs 1 habitude de faire paître ses troupeaux dan» celte contrée: Toutduc ùwo 
ptocO(9Ù xaft« OïXouci Alyuartoi où»o|x«!(iiv, «XXi xsl icupapiîsc xaXéoun wnuivtK dMAt'.. 
Tix, éc 'ovrov tÔv évtpi xn^vis xavX -tauta ts Pus- 

teurs donné aux rois, auteurs des pyramides, est évidement une imputation d’impureté. 

«• Les Egyptiens ont en abomination tous les pasteurs de brebis. • Gcn. XLVI. 34 . 
Grs traditions sur l’impiété des roi», auteurs des deux premières pyramides, se trouvent 
dans les extraits de Manéthon. Euseb., Jy/lc I. 1, p. 106. Dindorf. Soucie, 4 
piyioTr.v iytifxc, fv 'llpoùOToc ùttÙ Xioiroc Y«Y 0 vr*ai, Sç xol ù*«poirrr,< ilç 

y*Y®^^^» *hc fisTavaar'eavra «ÙTiv rijv lipiv avyy?*^: ^l'CXov, wc H^Y® XP^K® AIyÛit- 

Tto< irtptciTOuet . »....«Suphi», celui qui bâtit la plu.s grande pyramide, attribuée par 
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« JlërDdole • Gbeop*: U fut d'abord contempteur des dieux ; mais s'étant ensuite re- 
• penli , il écrivit un InTe sacré que les Kg^pliens ont en grande estime. •* La diffé- 
rence de cette tradition avec celle que rapporte llcrodole , c*est que celui-ci fait durer 
les temps de l'irréligion en Êgjqite juaqu'à Mjcérinus. Tous ces récits , évidemment 
populaires, n'ont peut-être pas d'autre cause que le souvenir de l’imperfection du sjf»- 
léme religieux de l'Égjpte, à l'époque où les pyramides furent bities ; la découverte 
des étoffes de laine, proscrites plus lard par U discipline sacerdotale, viendrait i l'appui 
de celle opinion. 

Note H. ^ 

Nous avons vainement cherché dans Édrisi le passage auquel l'auteur anglais fait Ici 
allusion. Edrisi ne parait avoir parlé que des deux plus grandes pyramides qu'il croit 
aussi hautes Tune que l'autre. Il décrit , U est vrai , det chemins par où Von peut passer 
à riiitcricur des deux pyramides; et ici, il est évident qu'il avait connaissance de l'ou- 
vertore de la seconde pyramide, dont il n'est question dans aucun antre auteur arabe, 
et que l'inscription découverte par Belzoni avait seule jusqu'ici constatée. Mais le 
nument dont nous notis occupons à présent, u'est ceriaineoaent pas mentionné dans le 
texte d’Édrisi (v. la trad. de M. Amédée Jaubert, 3* climat , 4* section , t. V des Afié- 
moires de Ut Société' de géographie^ p. 307). 

Abd-Allatif, au contraire , parle avec grands deuiis de la' 3* pyramide : • De ces 
«• trois monuments, dit-il, deux sont d’une graodeur énorme.... U troisième pyramide, 
•• qui est d'un quart moins grande que les deux premières , est construite en granit 

• rouge tiqueté de points et d'une exiréuse ducelé. Le fer ne peut y mordre qu'avoc 
« peine; cellc-ci parait petite, quand on la compare aux deux antres: mais, lorsqu'on 
■ l'aborde de près, el que les yeux ne voient plus qu'elle , elle inspire une o te de 
« saisissement, et l’oft ne peut la considérer sans que ta vue sc fatigue. 

« Quand Mélic-Alnîx Othman Ben-Yousouf (ÜS9 de l’hégire , 1 193 de * . C.) eut 
«■ succédé è son père, H te laissa persuader par quelques personnes de sa geas 
« pourvus de bon sens, de démolirces pyramides, et l'on commenqa par la pyramide 

• rouge qui est la troisième des grandes pyramides , et la moins cooaidérable. 

* Le sdhan y envoya donc des sapeurs, des mineurs et des carriera sons 1a conduite 

• de quelquesHins des principaux offieiers et des premiers émir» de sa cour, et leur 
•• donna ordre de la détruire. Pour exécuU-r les ordres dont iU étaient chargés , iU 
« établirent leur camp près de la pyramide : ils y raiDASsèrcnt de tous cèles un grand 
•• nombre de travailleurs, et les cotretini cnt à grands frais ; ils y demeurèrent ainsi 

• huit mois entiers, occupés avsc tout leur luondo è l'exécution de la rommission.. 

- Apsès être restés loegtempseampés en cet endroit, et avoir coosommé tous leur- 
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fno^'ens pccuniair«s furent conlrainU de renoncer honleuM^meut « leur en- 
treprise, rtci.... . ’ 

Cett certainement i cette époque que dispamt >e rerétemeni de la pyramide. Abd- 
Allatif décrit avec sa précision ordinaire le granit dont il était composé. Hérodote indi' 
que exactement la provenance de cetle matière; 11. 134 1 XtOou SI fcTÔ ^ptev AlQtoirixeiî. 
Diodore, 4 son tour, détermine jusqu’à quelle hauteur aVIerait le revêtement de granit. 
1.64. TOüC SI fid fUv nrrrtxaiSixà Sououc XTVseiuvaofv Ix piXavec ÀlOow xy 

xb> 9raps9;Xr,etou, to Ü Xotsôv dvtitXépcüoev ix X(6«uv Saoluv tsïç -nvpapleiv. » H éleva 
jusqu'à la quinziéme assise le revêtement composé de pierre noire semblable a celle de 
Tbébes, et fil remplir le reste de pierres pareilles à celles des autres pyramides. » La 
pierre noire semblable à celle de Thèbes désignerait mal le granit, si nous nVn pnsM*- 
dîoDS pas des descriptions plus exactes. Pline parle aussi de la pierre ^ Éthiopie dont 
était revêtue la troisième pyramide. 

Noie I. 

Le colonel Uovrsrd Vyse a consacré des sommes considérables aux travaux qui ont 
eu lien peudaot l'été de 1837 aux pyramides. On trouvera d*« détails plus cînonstan- 
ciés sur ces fouilles, dans la lettre de M. Lepsius, p. 44 et suiv. '' 

Note K 


Je ne conquis pas bien clairement ce que veut dire ici M. Bin-b., lorsqu'il prétend 
que le nom de Myccrinus est le seul d« noms anterieurs à l'invasion des Pasteurs qui 
ait été lu jasqu’ici d'une manière satisfaisante. Le nom hiéroglyphique de Supkit^ 
auteur de la grande pyramide, avait déjà, il y a dix ans, été déterminé d'tmc manière 
indubitable par Cbampollion, suivi en cela par Salvolini et par M. Rosellini. 

Note L. 


Le» \ariantes qu'on remarque dans la transcripÜOD du nom du roî égyptien auquel 
Hérodote attribue la troisième pyramide, n’offrent pas d'éléments inconciliables; et, ce 
q\iî est remarquable encore, dan» les différentes listes , ce nom reste étroitamrat uni à 
celui des princes, auteurs des deux monuments voisins. 

Le tableau comparatif suivant donnera une idée exacte des rapports frappants 
d’analogie qu’offrent sous ce rapport les différents hutoriens : 


Hérodote. 

Xû>rj«. 

^ Xcçpé>- 
Muxiplvos. 


Diodore. 

XrV'Sr.ç. 

X*6p6iç 

Meyspîvoç. 


Kratosibène. 

15. 

] 6 . 

17. Mooyspiiç, 


Manéthon. 
IV. 2- SeC^u. 

3. £ov9k C. 

4. Mzvj^épiîç. 


La lecture des inscriptions biéroglyphiqiiesdonnepour le premier nom 
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M- (l), en^vehu d’observation» qui lui sont propres, attribue coiistamnieni au 

premier caractère emplojc à la transcription de ce nom la valeur de mak le 
adoptd par Gbampollion , me parait seul à une ^alc distance du X d’Uérodotc et de 
Diodore, et du £ d’£ratosthèae et de Manéthon. | 

£d foisunt abstraction de la valeur toujours équivoque des voyelles, les transcrip" 
lions grecquesde UJ 'offrent d’aitleursaucnnosdtlfvreiiees essentieUes; au 

égyptien, répondent le d’Hérodote, le C de Dîodore et le ^ de» deux autres blslo- 
riens : toutes ces lettre» sont du même organe; le (s de Xcp6>;c est attiré par b* 
6 voisin. • ^ 

Quant au second nom , les listes d’Ératustbène et de Mauétboii présentent une par- 
tirularitc süigullcre: c’est la répétition identique du nom précé*dcnt. Mais les transcrip' 
lions des deux auteurs plus ancK'ns nous font croire à une différence entre les noms 
du premier et du second roi : nous verrons bientôt, en effet, que, selon toutes les proba- 
bilités, le deuxième nom a diï se UreUJ&C^H , Ic^ou ô laquelle correspondent, aussi 
cxactemeol que possible, le Xippr.v d’Hérodote ci le X«6poïc de Dîodore. En laissant 
de côté 1rs désinences presque toujours données à reitphonie cbex les Grecs, op ne 
trouve entre ces deux noms d’autre dîffémice que celui du pau 6. Les transcriptions 
d’Eratoslbénc et de Manétbon peuvent aussi, malgré leur ressemblance avec le nom 
qui précède, sc rapporter à la meme ôrigtne, surtout si Ton fait atlcntion au carac- 
tère de qu’a presque cousiamment la lettre p cliex les Egyptiens. 

La lo^n Muks^Imc dans Hérodote est protégée par tom 1rs manuscrits. A la place 
de Mr/ip(voc, on trouve dans Dîodore une variante importante : piy }(cpîvov. Ge qui a 
empêche qu’on tirât parti de ceUc Ic^m , c’est qu’on n'a pas pu supposer que Dîodore 
eôt écrit Mtr/tpivoc, au lieu de Mt-f/epivo; : mais voici que les liste» de Manétliou 
nous offrent 1a leçon constante Mevyepr,;, pri-aiiue identique au UEltK&-pK des monu- 
ments. Dîodore, comme Manéthon, parait donc avoir fait usage de transcriptions faites 
sur les monuments mêmes, lettre pour lettre, et sans égard à 1a rencontre, ordinaire- 
ment impos.<iible <n ^rec, de certaines voyelles, *telles que le v et le La leçon Moe- 
, dans Kratosthene, s’éloigne davantage de l’original : la correction Moï/ipr,;, 
proposée par Jabloiiski (Gbronol. de Desvlgnoles, t. 9, p. 7*>9), n’est point admis- 
sible. Jahlonski suppose qu’à la traduction grecque, 'HXtééoro^, répond l'cgyptieu 
JU-Ol\^pH. Mais A5-01 en ^jplien ne signifie pas plu li nné, qne^pH ne veut 
direroéei/,et nous verrons plus bas(S) qucc’cst à d’autres cléments qu’il faut demander 
compte de la version proposée dans U liste d'Ératosthènt. Les manuscrits du Syncellr 
n’offrent d’autre variante que la leçon qui ne vaut pas mieux. 

Des difficultés plus graves s'élèvent sur U question de savoir à quelle époque de 


(i) V. It lettre de ce »ataol ei-sprè», p. 4?* noie a 
(■) Vayn p. 4S. 
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riiistoire d’Égyplé on doit placer le roi MycWnus : on ne peut , sous ce rapport , 
résoudre les contradictions des historiens, qn’en faisant acception de l’autorité qui 
«ppartieirt à chacun d’eux. Hérodote place les régnes de Chéops, Chéphren et M 3 fcé- 
rinus entre celui de Rhampsinite, prirtee célèbre par ses immenses richesses, et celui 
d’Asychis. Ou s’accorde généralement à reconnaître dans Rhampsinite un des Pha- 
raons de la XIX* on de la XX* dynastie , princes qui semblent en effet avoir joui 
paisiblement des richesses accumulées par les conquêtes de leurs prédécesseurs. 
L’Asyehis d’Hérodote , non plus qne son successeur Anysis l’aveugle, n’a pas 
trouvé place jusqu’à ce jour dans les annales tégulières de l’Egypte. Mais immédiatement 
apres Anysis , on voit arriver le conquérant éthiopien Sabacon, prince dont les mo- 
numents subsLstent , et que Manéthon inscrit en tète de la XXV* dynastie. Si les 
données fournies par Hérodote étaient exactes , on devrait placer la constructron des 
pyramides entre le f'III* et le XII' siècle avant notre ère : et comme nous connais- 
sons par les monuments, les deux principaux rois dç la XXI', et la plupart des princes 
de la XXII* djmastic, qui ne sont et ne peuvent être, ni Chéops, ni Chéphren, ni 
Mycérinns, la place de ces princes devrait être cherchée dans l’espace de 133 ans au 
plus que comprennent les XXIII* et XXIV' dynasties. Lès noms de Pelubastès, 
A’Osorihon, de Psammtis, de Bocchoris, attribués par Manéthon aux rois de cette 
époque , n’u&ent, il faut le dire , nuciuie analogie avec ceux de Chéops, de Chéphren 
Cl de Mycérinns. Nous n’avons pas les noms hiéroglypbi(|ues de ces rois cités par Ma- 
néthon ; mais le temps assigné au règne de chacun d’eux parait avoir été trop court 
pour des entreprises aussi gigantesques que la construction des pyramides. 

Diodore toutefois semble, au premier abord, confirmer le récit d’Hérodote ; mais 
combien la confusion n’est-ellc pas encore plus grande dans le second historien ! Aux 
deux Sésostris, reconnus généralement comme des princes de la XVIII' dynastie, 
nous voyons succéder un tyran Amasis, puis une première conquête éthiopienne sous 
Actisartès : après quoi les Egyptiens reprennent leur indépendance, et élisent pour 
'roi Mendès fia Marrus, auteur du fabyrintlie, auquel succèdent Cetè$ ou Protée , 
Hhemphis , Chembés , Chabryts, Michérinus , Bocchoris et Sabacon, second con- 
«uérant éthiopien. On reconnaît là deux versions successives de la même histoire, 
ainsi qu’en pourra convaincre le tableau suivant. 


Hérodote. 

Sésostris. 

Pheron , .son fils. 

Proléc. 

Khiiiiipsinilf. 

(ihéops. 

Chéphren. 


Diodore, 1'* version. 

Sésostris I. 
Sésostris n. 

11 


Diodore, 2* version. 

M 

>1 . 

, Cetès ou Protée. 
Rhemphis ( Niléu.s) 
Chenihès. 

Chabryïs. 
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Sab«coii- 

(conqvéte éÜtiopkoD^ 
AnarcUic. 

Lies 12 roU« 
Psamméticbus . 
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Myccriuiu.. « Mechérinoi* 

Àiyth'm. AfiMtMt, lyran Bocchona. 

Aajtû. « a 

SâbâcoN. Actiaanéa. 

(cooqoé<c ribiopiennc)* (conqii^e éthiopicnae). 

Aurcbte. Mruclèson Mamis, 

Construction «lu labTrliithe auteur du lib^rmthe. 
par Ici 12 roU. Interrègne. 

PsasmiéticbiM, ruf) d'eux, » 

reste ami souverain. 

Si en effet on faisail mmèdiatciucnt succéder à ‘Sésostris II (cTidemmcnl le même 
que Pbéron, fiUdc Sésostris), le roi Protée, il j aurait une pafrfaite asak>g;ie dan» la 
marebe des deux bistorieus. Uiodore place sous Protée la prise de Troie, de même 
qu'Hérodote ; Rhetaphis, comme Rhampsioite , passe pour avoir amassé dlmtneoses 
richesses. Les rois, auteurs des trois pyramides, occupent uue place correspondante à , 
celle qu’ils tiennent dans le livre du père de rhîstoire. Au lieu d’Asyehis et d’Anysis 
l’aveugle ou voit , ü est vrai, paraître Boceboris ; mats, avec rinvasioo étbiopieiUM 
de Sabacon, le parallélisme recommence. Le songe de Subaeon , sa retraite, l’anar» 
chic qui vient eusuite, les IS rois, et enfin Ut restauration de rauclen troue tous 
Psammétichus , sont racontés dans Dîodore avec une fidélité qui fait croire que cet 
historien a eu constamment le texte d'Hérodote aoos les veux. La seule diftérence 
esoentteUo, c'est que Diodore, an lien de placer Protée immédiatement après le fils de 
Sésostris, insère entre ces deux règnes des événements et des princes qu’Hérodote n‘a 
point connus. Ce qui éveille surtout rattention, c*est la resaemblance de ces évén^ 
menu avec ceux qui suivent presque immédiatement dans la même histoire. A mai on 
ne peut s’empêcher de comparer à Amasis, l^ ron crue/, pour être délivrés duquel 
les Egyptiens appellent le roi d’Élbiopie à leur secours, Boceboris, dont Us trtàls 
etsÙM rtpoussants , mais Fâm* foeoade on rusts dê toute espèce, d’autant plut que 
chex Manétbon , ce Boceboris est hfflU par Sabacon , roi d'Ethiopie , ce qui ne 
s’accorderait guère avec le caractère d’humanité attribué à ce dernier souverain , si la 
tyrannie de Boceboris n’aTait autorisé on tel supplice. 11 est vrai qoe Diodore place 
un long intervalle entre BoceborU et Sabacon (noüoîç il Ccrifov ypévotç, I. 05). C'est 
là une erreur de plus qui n’empêche pas que le Boceboris de Diodore ne soit le même 
qoe celui de Alanéthon. 

Ainsi la conquête de l'Elgyptc par Actisanès, roi d’Édiiopic, et celle de la même 
contrée par Sabacon , n>e paraissent devoir être considérées comme un srol et même 
fait, d'autant plus qtie, ni les autres historiens, ui Id monuments surtout, ne con- 
naissent plus d’une conquête éthiopienne. Les faits placés par Hérodote après celte 
conquête, sont divisés par Diodore entre les deux périodes : Hérodote avait attribué 
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la consirucllon du labyrinthe aux IS rois qui précédèrent Psanimétiulius ; Diudure 
place le labyrinthe après Aciisanès, et les 12 rois après Sabacon. L’anarchie, qui 
suivit la conquête éthiopienne , Cgurc aussi dans les deux endroits: en un mot, la 
^reirv'c du double emploi résulte de tous les points du parallèle. 

La conclusion que nous devons tirer de tout ceci, c’est que Diodore, après avoir 
lait usage d'un récit différent de celui d’Hérodote, probablement de celui ’d'Hévalée 
d’Abdère, ne s’apercevant pas de la ressemblance fondamentale des événements dans 
les deux historiens, aura voulu tirer aussi parti des renseignements fournis par Héro- 
dote, et leur aura fuit tant bien que ‘tnal une place après l’extrait d’Hécatée. Ce 
procédé sans doute est grossier et indigne de tout écrivain judicieux. Mais Diodore ne 
saurait aspirera un tel renom : historien précieux pour nous à cause des emprunts nom- 
breux qu'il a faits à d’autres écrits que nous n'avons plus , il ne mérite du reste 
aucune confiance, sous le rapport de la critique des sources et de l’appréciation des faits. 

Ainsi donc, si nous considérons le récit d'Ilécatée et celui d'Hérodote comme 
représentant la même série d'événements sous des couleurs différentes, le- plus gnind 
contraste que ces récits puissent offrir, c’est le silence d’Hécntée sur les auteurs des 
pyramides. Si Diodore a aussi placé ces princes à une époque comparativement récente, 
il ne l'a fait qu’en copiant Hérodote, et son témoignage, qui n’a de valeur qu'autant 
qu’il reproduit la version d'Hécatéc , est iri complètement sans force , puisqu'il ne 
s'agit que d’un extrait, non d’Ilécatée, mais d’Hérodote. 

On a beaucoup cité le canon des rois Tbébains d'Ëratoslhènc , sans s’inquiéter de 
l'origine et du mérite de ce document. Nous ne pouvons ici nous prononcer sur cette 
question que d’une manière tout-à-fuit concise, et nous devons renvoyer à une autre 
occasion les développements qui jiLstificnt notre mauière de voir. Le nom d’Ëratoslhènc, 
attribué à ce document, peut-être pour accroître son autorité,' ne nous est parvenu que 
d'uuc manière médiale i c'est le Synccllc qui a'inséré, dans sa Chronographie , une 
liste de 58 rois Tbébains, enipruntee à un certain Apollodore, d’ailleurs inconnu, pro- 
bablement ebrélien . et qui lui-même prétendait faire usage d'un texte d’Eiratostbène. 
(ielui-ci, selon cet Apollodore, aurait puisé aux sources égyptiennes, et aurait donné la 
traduction grecque de» noms des rois: (wv yviioiv, i ’Epavoaèsvijç , Xa6b>v Aiyo- 
avioixoiç ÛTroaw'iiaoi xa’t àvooooi xori trpoçtaîtv p«aiXucV ‘EÀXâSt ^“«1 sapé^pairtv. 
Sync. Clironog.'T. 1, p. I7l , Dindorf ). Éralusthènc était bibliothécaire du musée 
d'Alexandrie sou» Plolémée Evergèle I"' ; ses travaux d’astronomie et de géographie 
sont célèbres : Suidas dit de plus qu’il av.iit écrit des Histoires ; mais nous ignorons 
en quoi ces écrits historiques consistaient, Munétbon avait composé son livre parTordre 
de Plolémée Philadelphc, prédécesseur d’Evergète I"; il serait étrange que celui-ci 
eilt demandé un nouveau travail sur cette matière à un Grec , auquel les monuments 
égyptiens ne pouvaient être accessibles: cette dernière considération rend suspecte 
l’attribution de la liste des rois Tbébains û Eratosthène. > 
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Mais quand bien même l'assertion d'Apollodore serait admise » il faudrait encore 
voir si le cbronologUte chrétien nous a donne tout le texte d'Êratosthéne , ou s’il n'en 
a fait qu'un extrait approprié à son système particulier. Dans IV-tat actuel des 
choses, etdanariniposMbilité où nous sommes de résoudre de tels problèmes, il ne 
nous est permis de faire usage de la liste attribuée à Eratostbène , qu'après nous 
être rendu compte de la manière dont elle a été composée. Pour arriver à ce dernier 
résultat, si nous comparons la liste d'Eratosthène à ce qui nous reste des listes de Mané- 
tbon, nous acquérons la conviction que les deux séries n'ofifi^t pasentre elles de dif* 
férences fondamentales ; que leur opposition apparente tient & ce que Manéthou avait 
donné le canon complet des rois d'Egypte, tandis qu'Eratostbène ou plutôt ApoUodore 
n'a rapporte que les prir^ipaux de ces mis ; qn'en admettant des intervalles dans la 
liste d’Eratosthène, les deux séries marchent parallèlement avec toute la régnUrîte desî* 
rablc ; que par conséquent le titre de rois Thébains donné aux souverains mentionnés 
par ApoUodore n'est point exact , la liste renfermant des rois de toutes les dynasties , 
depuis U P* jiuqu’à la XIID environ. Voici d'ailleurs quelques exemples du parallé- 
lisme d'Eralostbèoe et de Manéthon t 


HanéthoD. 1 

1. Menés 62 ans. Eraloslhène. 

1 . Ménéa 62 


2. Atholis 57 

2> Athob’s 59 

IV. 

2. Supbis. 

15. Saophis. 


3. Suphls. 

16. Saophis. 


4. Mencherès. 

17. Moacherès. 

XII. 

2. Amenemès. 

32a Slamenemés. 


3. Lamanis | 



ou > 

3-f. Maris. 


4. Ammerès ) 



Considérée sous ce point de vue , la liste d'Eratosthène est un document corrélatif à 
celui que nous devons à Manéthon , et la place occupée par les Pharaons auteurs des 
pyramides dans une liste, correspond exactement au rang qu'ils oui dans l'autre. 
Nous possédons ainsi deux autorités qui s'appuient sur les monuments originaux , et 
d’où il résulte que les pyramides ont été bities é une époque peu éloignée de l’origine 
de U monarchie égyptienne; et nous ne trouvons de contraire à cette donnée que l’as- 
sertion d’Hérodote,* lequel a rédigé son histoire des Rois d’Egypte d'après les commu- 
nications orales des prêtres. La prétention qu'affiche Manéthon de ne s'appuyer que 
sur des monuments authcuUques , est justifiée aujourd'hui par les monuments eux- 
mêmes, tandis que le témoignage d'Hérodote , si précieux quand il s'agit des observa-' 
lions directes de cet historien, voit de jotir en jour décroître son importance, en ce qui 
c<mccme les données purement historiques , à mesure que la connaissance des monu- 
ments se répand et se consolide. Noos ne pouvons donc hésiter ici entre Hérodote et 
Manéthon , quant à U place que les princes, auteurs des pyramides, doivent occuper 
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dans la s^rie des rois de l’Egypte. Pour affermir notre conviction, ce n’est pas assez que 
Manéthon soit reconnu plus exact , pour l’encliatncmcnt des règnes , que ne l’est Hé- 
rodote, dans lequel on ne découvre aucun vestige de chronologie ; nous croyons aussi 
qu’on peut démontrer l’impossibilité que les pyramides aient été bâties à l’époque de la 
décadence de In monarchie égyptienne. « 

Les preuves de celte dénégation sont de diverse nature , et ne sont pas toutes propres 
à agir indistinctement sur les esprits. Ainsi certaines personnes peuvent récuser l’au- 
torité des arguments c.sthétiqiies, si nous disons <]uc le style dans lequel les pyrami- 
des ont été bâties se distingue complètement de celui dont on faisait usage à l’époque où 
il faudrait placer In construction des pyramides, si l’autorité d’Hérodote l'emportait 
.sur celle de Manéthon. Notre argumentation convaincra un plus grand nombre de 
personnes , si nous faisons observer combien il serait.élrangc que le goût de ces tombes 
immenses et my.stéricuses, absolument dépourvues de décoration intérieure, eût succédé 
sous lesXXIll* et XXIV dynasties, â l’usage dominant ju.squ’à la XX* d’orner les 
tombeaux des rois d’innombrables bas-reliefs. Ce qui nous semble hors de toute contes- 
tation, c’est l’impossibilité que les Egyptiens aient construit les plus gigantesques de 
leurs monuments â l’époque d’affaiblissement et de dissolution intérieure qui précéda 
et favorisa la conquête Ethiopienne. 

Et en effet , la véritable décadence de la monarchie d’Egypte date des rois fainéants 
( paeiXeTc arï-/ïtXw^ xal 7rpô< ivtoiv :tal tpuifàiv irovra TTpxtrovrsc, Diod. 1. 62 ) de la 
XIX* cl de la XX* dynasties. Ces rois s’étaient amollis dans les richesses qu’avaient 
accumulées les coaquetes delà XVIII* ; sous la XXI*; une conspiration sacerdotale mit 
6n à l’autorité des monarques Diospolitains. Une réaction en faveur de la caste militaire 
parait avoir eu lien sous les Bubostites de la XXII* ; c’est alors que Sésonchis fit une 
expédition heureuse dr.nslc .•oy.".umc de Juda. Mais, bien que l’étendue positive des 
eonquêles de la XVIII* dynastie nous soit inconnue , Il y a tout lieu de croire que Sé- 
sonchis ne fut qu’un pâle et débile imitateur de.'; Séthos et des Rhamsè*. Pour s’en con- 
vaincre, il suffit de mettre en parallèle la salle hjposlylc de Kamak, ouvrage de 
la XVIII* dynastie, avec le portique que les Bubostites ont ajouté à ce monument : 
c’est la grandeur delà monarchie as,syrienne, comparée an petit royaume de Juda. 

L’époque qui suit les Bubastites manque de monuments , et le goût des constructions 
ne parait se ranimer que sous les rois Ethiopiens. Ce mouvement se continue et s’a- 
grandit, après le rélablis.scment de la nation.V.ité Egyptienne , sous les rois Saïtes , 
quand le commerce étranger, substitué au .système des conquêtes, eut rendu aux bords 
du Nil une partie de leur ancienne prospérité. Mais quelque admiration que nous devions 
aux travaux de Psammélichus I** en particulier, nous n’en reconnaissons pas moins 
que ces travaux sont peu de chose en comparaison des entreprises gigantesques de la 
XVIII* dyna.stic , et (ce qui est important dans la qnestion des pyramides), que les 
rois Ethiopiens et Saïtes sc sont confonués scmpulcusemeirt aux modèles laissés par les 
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siècles immédiatesnent aintérieun. H est donc absoluincat impossible que la constnic- 
tioo de mooumeoU tels que les pjramides, d*un caractère aussi particulier et d’une 
dimeosioa aussi extraordinaire, ait eu lieu entre Scsonchiset les Ethiopiens. Lescondi* 
tions de richesse, de trauquillité et de prospérité, necessaires à l'exécution de pareils tra- 
vaux ne SC rencontrent pa.s à l'époque que nous venons d'indiquer. 

On comprend du reste qu'on soit réduit à supposer l'existence de ces conditions 
à l’époque reculée où Manéthon place la construction des pyramides, et que la preuve 
n'en puisse être tirée que des monuments rux>mcmes. Une des couditlous les pins 
nécessaires est sans contredit la durée dos règnes, chaque pyramide s'élevant dans un 
iulérét d’orgueil individuel, et ne pouvant par cou.séquent être continuée pendant plu- 
sieurs régnes succcüsifs. Sous ce rapport, Manéthon s'accorde remarquablement avec 
IliTodote, comme ou en pourra juger par le tableau comparatif suivant : 

Hérodote. Chéops, 50 ans. Manéthon. Suphis ]. 63 ans. 

Chéphren 56. SnphÎK 11. 66 ans. 

Mycérinus. » Meochcrcs 63 ans. 

Manéthon n'avertit pas îet plus qu'à son ordinaire, si les générations delà même dy- 
nastie se sont immédiatement succédé. Des règnes successifs déplus de 60 ans ne so 
comprennent guère qu'avec l’interposition de générations éteintes dans rintervalle d'un 
règne à l'autre. Ainsi, pour emprunter un exemple à notre histoire t 

Louis XIV, monté sur le tronc à 5 ans, meurt après 72 ans de ri^e. 

Louis XV, -ton arrière^petit^fihf roi à 5 ans, meurt après 59 ans de règne. 

Louis XVI, son pctit-hls, roi à 20 ans, régne 15 ans. 

Dans les probabilités ordinaires de la vie humaine, il aurait pu occuper le tronc pen- 
dant plus de 40 ans. 

Cet exemple proure comment des régnes aussi longs que ceux des Pharaons auteurs 
des pyramides , ont pu se succéder dans la même famille. Quant à ce que Chêops ait 
clé Jrire de Chéphren , et père de Mycêrinus , une telle donnée est complètement inad- 
miiSsible, bien qu'énoncée rormeUement par Hérodote, et repelée par Diodore. 

Il résulte de tout ce qii'on vient de lire qu'en général Hérodote ne parait avoir dit la 
vérité sur les pyTamîdcs qu'en tant qu'il se rapproche de Manéthon; exact pour la suite 
des règnes et les noms des souverains, à peu près fidèle à la vérité quant à la durée 
des ré^es, il s'en éloigne quand ü parle des rapports de famille qui unissaient 1rs 
trois souverains, et surtout quand il cherche a déterminer l'époque à laquelle ib ont 
vécu. U est un point néanmoins sur lequel nous voyous avec élonncroeot qu'Hérodote 
seul ait dit la vérité : c'est quand il s'agit de savoir à quel prince appartient la construc- 
tion de la troisième pyraïuide. Eti effet, Eusèbe ne nomme des trois Pharaons que Su- 
{diisD^,enlaiallriboantla premièrect grande pyramide: l'Africain, qui désigne les trois 
princes uc parle aussi que de la première : Hérodote nomme seul Chéphren comme au- 
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leur de la seconde, d, quanl à la troisième^ il la donne à Mycérinus, tandis que Man^* 
thon paraît considérer U rciiic Nitocris qui Icrmîne la VI* dynastie, comme auteor 
de ce monument. Aujourd'hui, le cercueil dépose au Musée Brilanulque a tranché la 
question eu faTcur d’Hérodolc et de Mycérinus. Seraît-cc une raison pour préférer 
Hérodote au prêtre de SebennTtus ,sous le rapport chronologique? Nous ne le peu» 
sons pas. 

I/înexactituHc apparente de Maoéthon , dans la circonstance spéciale que nous ve- 
nons de toucher, résulte en effet de ce que nous possédons tout le texte d Hérodote, 
tandis que nous n'avons de Manéthon qu'un extrait des plus maigres cl souvent in- 
exact. Si le texte entier de Manéthon nous était par^'enu , nous aurions trouvé, sans 
doute, au règne de Mencherès, le récit de la construction de la troisième pyramide. A 
l'article de Nitcurris, il n'csl question que d’une croyance populaire : c’est ce qui résulte 
expreasement du texte d’Eusèbe, plus fidèle et plus complet ici que celui de l Africain : 
Ninaxpn , dit le premier, ^ xal X^Yttat Tpirriv itupapiJa wxoîojiTjîtivai , tandis que 
le second semble affirmer le fuit, ^ tiiv tpiTr,w ^,ysip« TwpapiSa. H existait en effet toute 
une série de traditions populaires , relatives aux pyramides, et répandues parlicullèrc- 
inent parmi les Grec» habitants de l'Égypte, Hérodote a cru devoir à^la suseepübiUUr 
de scs compatriotes, de rapporter ces fables , à la suite de la version Egyptienne qu il 
regarde comme seule authentique. Manéthon, qui écrivait pour des maîtres Grecs , a 
respecté les mêmes préjugés. Les Grecs croyaient devoir retrouver, dans les annales 
de l’Égypte, les reflets de leur propre histoire : il leur fallait un Danaüs , auteur de la 
colonie Aigienne; un Polybius contemporain de la prise de Troie. Manéthon a docile- 
ment reconnu dans l'Armaïsdc la XVIII* le Danaüs des Grecs, Ægyptus dans le Raro- 
messés qui suit, Polybius, époux d’Alcandra, dans le Thuoris de la XX* dynastie. La 
construction de la troisicmc pyramide par Nitocris , est une tradition du même genre , 
et qui, mulgré l'autorité apparente de Manéthon , ne mérite pas plus de confiance. 1^ 
Grecs en effet, voulaient A toute force que les pyramides emssent été construites par des 
femmes, et surtout par des courtisanes. lU racontaient que Chéops, manquant d argent 
pour achever la grande pyramide, avait prostitué sa fille; que ccUc-ci, obéissant à son 
père, avait exigé de tous ceux qui s'approchaient d’elle, de lui apporter, outre le prix 
de la prostitution, une pierre, et qu'avec ces pierres clic avait élevé une des petites py- 
ramides qui avoisinent les plus grandes. La troisième pyramide était, suivant quelques- 
uns , le tombeau de la courtisane Rhodopis. D’autres se contentaient de lui attribuer 
la construrtlou de ce monument; d’autres encore la donnaient A une autre courtisane 
du nom de Dortcha. La reine Nitocris oc nous est pas représentée comme nne courti- 
sane : mais Manéthon nous parle de son extrême beauté , twv xov* «Wjv lopop^rsTT). 
La légende de Nitocris, comme auteur de la troisième pyramide, n'est donc outre chooe 
qu'une version de la légende de Rhodopis, sous des couleurs un peu plus égyptiennes, 
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«t telles que Mnnéthou a pu fcinilrc d'j avoir égard, sans compromettre trop ouverte- 
ment le caractère d'exactitude historique auquel il prétendait. 

J’ai dû donner è cette note un certain développement, aGn de convaincre les person- 
nes peu initiées à ces études que cc n’est pas l’inlluence d’idées étrangèn-s au domaine 
de l’histoire, qui u déterminé la critique moderne à préférer Manéthon à Hérodote, en 
ce qui concerne l’âge des pyramides. 

Note M. 

Le principe du renversement des caractères qui composent un cartouche royal dans 
la lecture de ce cartouche , cc principe adopté ici par M. Birch , apres les observa- 
tionsiroportautesqueChanipulliou(Gr. Eg. p. I44ct suiv.)avaitfaite$surce sujet, reçoit 
une éclatante conGrmatiou des circonstances auxquelles se rattache la découverte du 
cercueil de Mycériuus; et en effet, si les anciens ont dit vrai, le cercueil trouvé dans 
la troisième pyramide ne peut être que celui du roi Mencherès ou Mjrcérinus; et une 
fois que cc nom peut se déduire du cartouche de cc cercueil , sans aucune autre excep- 
tion à la règle commune que le déplacement dans la lecture de l'ordre apparent des 
caractères , la conviction parait acquise à la légitimité de ce déplacement. 

L’objection la plus grave qu’on pourrait élever contre celte manière de lire, résulte- 
rait de l'habitude constante chez les Egyptiens à une époque déjà Irès-reculcc, d'assigner 
à leurs rois deux noms ou deux cartouches , le premier , qu’on a appelé cartouche- 
prénom , consistant toujours en un titre honorifique du Soleil , et le second , 
appelé cartouche nom-propre, renfermant le nom soiu lequel le prince était ordi- 
nairement désigné. Selon ce principe , le cartouche tracé sur le cercueil attribué à 
Mycérinus , ne serait qu’un carlouche-préuom , ce qui rendrait nécessaire de com- 
mencer la lecture par le nom du soleil. A l’appui de cette observation , on peut citer 
l’un des deux cartouches presque identiques à celui du cercueil , que M. Birch a rap- 
pelés. Ce cartouche, qui figure mutilé dans la ligne supérieure de la table d’Abydos 
(n° 15 de la planche donnée par M. Koscilini , M. S. t. I , p. 150), existe compUrsur 
un ]»etit scarabée du musée de Lcyde , publié par M. Lecmans {Lettre à Salvolini, 
pl. II, n° S4). La place occupée par cc cartouche dans la table d’Abydos range de 
toute,' nécessité le prince qu’il désigne parmi les rois des dynasties p>eu antérieures à la 
WllI’’. Or, on sait que dès la XV° dynastie, et même avant , les Pharaons faisaient 
usage du double cartouche. 

A cela on 'doit ré(>ondre que, si les monuments nous font penser que, dès avant la 
XV* dyna.stie , le principe du double cartouche avait prévalu , des observations aussi 
certaines démontrent que dans les premières dynasties , les rois ne prenaient encore 
qu'un seul cartouche. On n’a, par exemple, de Suphis, auteur de la grande pyramide, 
qu’un cartouche simple , dans lequel son nom est écrit phonétiquement. Les autres 
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noms royaux, découverts dans les tombeaux voisins des pyramides, n’offnmt aussi 
qu'un seul cartouche , et puisque la k^ende du cercueil découvert dans la troisième 
pyramide, ne renferme elle-même qu’un seul nom royal deux fois reproduit , il y a 
tout lieu de présumer que la règle primitive, qui se déduit des légendes de Suphis, doit 
aussi s’appliquer aux monuments du Pharaon auteur de la troisième pyramide. Quant 
è déterminer par quelle transition on a passé des cartouches simples aux doubles car- 
touches , c’est là une (|uestion qu’on ne saurait résoudre , tant qu’il sera impossible 
d’apprécier l’époque à laquelle ce passage a eu lieu, et tant qu’on n’aura pas de mo- 
numents de la transition d’un usage à l’autre. 

On peut néanmoins provisoirement, dans cette maliér»? , procéder par une apprécia- 
tion indirecte des pro'nabiiitcs. De même que le rauon cliroiiologiquc des rois d’Egypte 
eommciiçalt par le règne des dieux, de même aussi nous trouvons sur les monuments 
les cartouches des dieux , tracés d’une manière nnniog'.ie à ceux des rois. Chose 
remarquable! Ces cartouches sort toujours .simples, ainsi que ceux de.s Pha- 
raons appartenant aux premières dyna.sücs. ïi r.’y a donc, dans la forme exté- 
rieure, aucune distinction entre les cartouches des dieux et ceux des rois, et cette 
ronfonnité dérive dn principe d’assimilation des rois r.ux dieux qui prédominait dans 
le symhulisme religieux des égyptiens. Les rois, en elfel , dans ce système, n’étaient 
que la manifestation de la divinité sur la terre; le soleil était la plus éclatante de ces 
manifestation:! il avait, à son rang, régné sur l’hîgy, ale. L’assimilation des rois au 
soleil a donc d(l s’établir de très-bonne heure. Les rois ont été ittiu du soleil, aimés du 
soleil; enfin U soleil lui-mtme dans ses difTérents états, avec les diCTéreotes épithètes 
qui lui sont attrlbuéc.s. 

Je prends ce cartouche, assez f.-équemmeut reproduit, et sur la 
valeur historique duquel je reviendrai bientôt ; l’esprit reste naturelle- 
ment indécis quant à la manière dont il faut en faire la lecture. Choisira- 
t-on le soleil coraine sujet de la phrase? On devra lire alors : j 

le soleil aimant. Appliquerez-vous à ce nom la règle de renversement 
propo.sée par M. Birch? Vouj obtiendrez alors le mut AAM-pH, évi- 
demment reproduit dans les transcriptions grecques et latines : Marrus, 

Id^TÎs, Maris, et le sens du mot flottera alors entre le passif et l’actif: 
le soleil étant dè.s>-lors considéré comme régime direct ou indirect de la phrase , on 
lira: aimant le soleil, ou aimé par le soleil, absolument comme dans le mot grec 
Hioroxoî, dont le sens actif ou pas.sif n’est déterminé que par la place de l’accent: 
0IOTOXOÎ, JW enfante Dieu ; Btéroxoc, enfanté par Dieu. 

L ambiguïté qui résulte de ce mode de transcription , a droit de nous étonner peut- 
être; et pourtant nous ne pouvons guère douter que cette ambiguïté n’ait été dans 
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l’esprit du symbolisme égyptieo : je n’en veux citer pour exemple que ce 
cartouche nom propre si counu du plus célèbre des Rhamsès : Soleil , 
gardien de justice, approwi par U Soleil. Dans cette phrase, le soleil 
est à la fois actif et passif, caiLsc et effet : le roi protégé par le soleil 
est aussi le soleil lui-métne. Les deux idées distinctes, quoique rappro- 
chées, dansle prénom de Rbamsès, n’out-elles pas pu être simultanément 
exprimées dans le nom de Mœris? 11 me semble qu'on ne saurait guère se 
prononcer d’une manière absolue contre une telle opinion. 

Toutefois, nous ne douions pas que les noms des premiers rois n’aient été plus 
simples et en quelque sorte plus humbles , que par conSL*quent ceux des cartouches 
uniques de ces princes qui oOrent en tête le symbole du soleil , u’aient dû être princi- 
palement asservis à la règle de renversement posée par M. Birch. Si, contrairement a 
l’ordre logique des idées, le symbole du soleil a précédé les autres caractè.ea, on doit 
attribuer cet usage, ou à la loi de symétrie, qui joue un rôle si iir.;'oitant dans les 
transcriptions hiéroglyphiques, au mieux encore à un sentiment d’honneur rendu à la 
divinité, de préséance en faveur du dieu envers lequel .le prince, par son nom même , 
exprimait sa dévotion. Cette dévotion particulière des rois au soleil , par l’efiet de 
laquelle a prévalu plus tard l’usage de désigner les rois par le titre constant défis du 
soleil , est sans doute ce qui aura multiplié les noms dont celui du soleil fait partie 
intégrante , surtout comme désinence. Pour se convaincre de la prédominance de cet 
usage aux époques primitives de la monarchie égyptienne , il suffit de jeter un coup 
d’ocil sur les listes de Manétbon. Ainsi nous trouvons, dès l’abord , dans ces listes : 


If. 


IV. 


6. Clua-rés. 

7. Mopbercbe-rès. 

8. Sesoch-ris. 

9. Cene-rès. 
i. So-ris. 

4. Menche-rès. 

G. Biche-rés. 

7. Nepherche-rcs. 




HL 3. TjHris. 

‘ , 4> Mesoch-ris. 

, 8. Siphu-ris. , 

9. Cerphe-rés. , 
V. 1. U$urch»-ri$. 

2. Seph-rès. 

3. Nephcrche-rés. 

4. Sisi-ris. 

5. Chc-rès. 

6. Rathu-ris. 

7. Menchc-rès. 

8. Tanchc-ris. 
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Sans pouvoir affirmer que toutes ces désinences en ris ou ris représentent le mot égyp- 
tien PH, soleil , on doit penser qu’un assez grand nombre , que le plus grand peut- 
être, appartient à cette catégorie. Or, conunu nous avons uuc certaine quantité de 
cartouches uniques des premières dynasties qui commence par le signe pK , on doit 
penser que la règle de lecture du renversement des caractères s’appliquait è la 
plupart de ces cartouches. Cette expression si fréquente de la dévotion au soleil , qui , 
comme on vient de le voir, ne commence à être exprimée dans les noms des rois 


qu'au milieu de la deuxième dynastie, peut servir à expliquer aussi pourquoi le litre 
àe fils du soleil précédé constamment le cartouche-prénom des Pharaons postérieur». 
Nous recounaUsons la transcription de ce titre dans le nom du prince place en tète 
de la IV* dynastie, Saris. 

L'opinion que nous venons d'exprimer, quelque VTaUemblancc qu’on lui accorde, 
ne pourrait néanmoins être soutenue avec avantage, si nousn’ovions i alléguer à 
l’appui que la transcription du nom de Mcncherès. Mais voici d autre* exemples 
qui n’ont pas été cité» jusqu’à ce Jour, et qui me semblent également conclua nts. 

Parmi les cartouches que les savants de l’expédition franco'loscane 
ont copiés dans les tombeaux voisins de» pyramides, figure celui-ci : 

M. Roscllini l’a transcrit, Tav. 1, n“ 5, de se» .tfofiumcnii storici. T 

Le fragment d’une liste de* anciens rois Meinphites , rapporté par Jb 

M. Wilkinson dans sa Maieria Aierog//pW, et reproduit par M. 

Lcemans [lettre à Sah. pl. l, n* 15), offrait, transcrits horizontalement, L J 
les deux premier» caractères de ce cartouche. M. Leemans a complété 
le nom au moyen dn cartouche publié par M. Roscllini. Si nous 
appliquons à ce cartouche la 'règle du rcnversemenl des caractères, nous obtenons le 
nom HoTtqîpK^pK , lequel nous rappelle deux Pharaons dn nom de .A^e- 
pherchériSf Tun de la IV* dynastie, le septième dans l'ordre historiée ; l’autre , le 
troisième de la V’* dynastie , dont les princes étaient originaires d’Éléphantioe (i). 
Comme on a trouvé le nom hiéroglyphique que lions signalons dans les tombeaux de 
Memphis à peu de distance des pyramides , on le rapportera , je pense, plutôt à un 
prince d’une dynastie Memphite. Or, le premier Nephercherès que nous avons cité 
était le successeur médiat du Pharaon, auteur de la troisième pyramide. 

L'n autre cartouche que nous transcri%'ons ici 

se trouve plusieurs fois répété sur de nombreux fragments en pierre cal- , 

eaire,qal ont étédétachés d’un tombeauvoisîn des pyramides de Memphis, 

ctfont aujourd’hui partiedu Musée Britannique.M. Roscllini, qui n’avait 

connu cecatiouchequc par la jValeria hierogljy phieade M. Wilkinson, l'a JHUt 

rapproched’un autre cartouche, également copicàSaWharah, et dont voici 

1a transcription t Laleclurcqueccsdcux nomsfoaniissent - 

est effectivement la même, cl si l’on suit, comme l’ont fait 

M. Roselllni (M. S. L II, p. 238) et M. Ijccmans (ile/fre à Sah’. p. 19), 

l’ordre de* carac- 1 1 1 lèie*, l’on obtientlenom /îcfcAo'M'ou/ie/cào/: M. Lee- 

mansa rapproché peu de bonheur, je croîs, ce nom de celui de 

Raüosis^ le Ircî- ziême Pharaon du canon d’Eratosthène. Mais la 1®* 

du renversement des caractères nous donne un résultat plus probable et 

bien autrement important. Effectivement, suivant ce principe, nous 


(i) Ko sappOMOt que U lUle de U V» dyaaslie chei l’Africain soit aulhcatîqne cl non compo- 





tïevonft lire Jcfertyrr, nom qui nous rappelle aussitôt , ou X^Sephrès de Mant^ltion, s«‘er>n<l 
mi delà \ "djuastie, ou le Chéphren d'Hérodote, auletirdeU seconde pyramide. Pour 
savoir quel choix nous devons faire entre ces deux princes, il suffit de rapporter, d’siprès 
M I ^cernons ( l. I. p. 19), "la circonstance qu*aprês le cartouche du roi , partout où il 
« -SC trouve .sur ces fragments (ceux du toiubeati de Memphis), suit l'expression ^oru/e 
« pyramitie, indiquer par i'hirondelUy et la figure mémo d’une pyramide. ■ H’a- 
près cela, nous devons croire que le premier nom, par nous rapporté, est celui de 
Chéphren, auteur d’une pyramide pres<|ue égale en huiitenr et en dimension a celle 
de Siiphi» -, et comme nous trouvons dans les listes le nom de Sephrès après celui 
ûe^Chiphren ^ nous sommes autorisés à attribuer ce nom de Sepbrés , au second 
de* cartouches que nous avons transcrits. 

Jesais que M. Rosellîni, dans scs Monumenti ftorici (Tar. I, n** 3), avait produit un 
cartouche (|U*il lisait Senschouf, et dans lequel il reconnaissait le Sensaop^j du 
canon d'Eratosthènr, analogue au Supfuj // de Manéthon, et auteur de la seconde 
^\rainide. On trouvera cette opinion victorieusement réfutée plus bas, p. 46, dans la 
lettre que M. le docteur Lepsius a bien vuulu nous adresser. H est clair en effet, 
comme ce savant le démontre, que le nom de Sensaophùf qui a disparu de la nou> 
Ycllc édition du SynccUc, est dû uniquement à une erreur de Goar, H ne reste donc 
qu'un second Saophis, analogue au Suphis II de Manéthon, et j'ai fait voir précé- 
demment (p. 29} que ces deux nom.* pouvaient répondre à la transcription hiéroglyphique 
Schttfrèy comme à l'autre forme Schoufd. D'un autre côté, les deux premiers caractères 
du cartouche qu'on trouvera plus bas, planche II, B, ne ac prêtent nullement à la 
valeur : CCR ) que leur attribue M. RoscUini \ la lecture ^ proposée 

par M. Lepsiita, me parait certaine. 

Toutefois, je conserre des doutes sur l'attributiou que M. Ijepsius fait de ce ear> 
louche B un autre roi que le Saphit, auteur de la grande pyramide. D'abord, il est 
étrange fpic ce nom ae trouve transcrit k plusieurs reprises dans l’intérieur de ce mo- 
nument, précisément en face de celui de Â'u/?AfV. Pourquoi ne pas reconnaître ici une 
de ces variantes des noms royaux , si fréquentes lors de la XVHl* dynastie, et qui 
runsiste a transcrire le nom du prince tantôt seul , tantôt accompagné d’une épithète 
ou d’un surnom 7 II me semble qu’il y aurait quelque chose de plus naturel k faire 
remonter cet usage jusqu'à la IV* dynastie, qu’à supposer qu'on aurait employé à la 
construction delà grande pyramide des matériaux exploités et marqués dans la car- 
rière sous le règne d’un prince qui , suivant le témoignage d’Eratosthène, aurait pré- 
cédé Spphîs d'un certain nombre de générations (1). 

léê à pUia^r de ooins cmpraaiét ana dyBisiiofl voisMiei ; ce qui reste ûa la liste d’Boaèbe aolo- 
riaerait une tetle Mpposilioa. *: 

(i) Les iHMDt de Sckemfâ et de Mêmêehattf at retroaveat à ia Cola Mf on baa-nlicf de Ooadi* 
Ma|era {lém date Borde, Fet/age, p. yt ). 
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M. LcpsiuÀ rapproche le Pîouschouf qu*il distingue de Schoufôy du dixième roi de U 
liste d'Êratoslhèoc. Mais ce roi , au moins dans les textes que nous possédons, ne porte 
pas le nom à' ■.4nosypfùsy ’Avwou^ic, mais celui d*l4vt»^< ; ce dernier nom est encore 
ctdui que lit M. Dindorf («S/nc. t. 1 , p. 190^ ; et si la Icmn existe dans quel- 

ques manuscrits, dtt moins elle n'a pas encore été publiée* Il serait important, si M. 
Lepsius retrouvait la source de cette le^on, qu’il en donnât connaissance au public. 
Bans l'ctat actuel d(s choses, elle n'est justifiée en partie que par l'analogie de tra- 
duction qui existe chet Eratosthène entre le nom 'Avowi^tc, et le nom Xatd;jnç-— Avoio- 
^ sariv s-7ruuo[so< — Kupaarl,; , de même que smxtapo; , veut dire» 

iioa comme l'a assez singulièrement traduit Goar, le rheveluy maU le dèhauchi. Ce 
dernier sens ne résnlle pas directement du radical Egyptien ce dernier mot 

exprime surtout l'idée de dettruclion et de Jésolation\ mais la signification qui a 
prévalu n'est sans doute ni unique, ni même primitive. On s'eo convraincra si l'on 
compare à ^OLIC^ , destraerty sorties y et surtout impiuSy adtdter^ 

i^cs idées de violenccy dVmpurcté et de débauche^ sont corrélatives dans toutes lc‘S lau> 
gués, et peut’ètre la tradition de X'im^tè de Supbis ne reposc-t'elle que sur la signi- 
fication même de son nom. 

Je o’ai pas besoin d'ajouter qn 'entre le du cartouche et le 

UJo'SqOTS do l'autre cartouche, on ne saurait établir aucune différence sérieuse. 
GhampolHoo (Gr. Eg. p. 107, ) a clairement établi le caractère pléonastique de la dési* 
nence Q*< dans les transcriptions hiéroglyphiques. 

Je m'arrête dans les rapprochements que je pourrais faire encore, pour joindre de 
nouveaux noms à reux de Mmeherès, de IVephercherés et de Chéphren. Je me borne h 
ceux qui me paraissent offrir un caractère d'évidrncc. E'altcntioa et U sagacité des 
inlerjirètes de la science hiéroglyphique achèveront la tâche que je ne fai» que circon- 
»crire aujourd'hui. A ces trois noms toutefois on pourrait joindre le U&lpK dont 
j'ai rapporté plus haut le cartouche , en supposant que ce prince ne fût autre que le 
Lamarus de la Xli* dynastie, qui s'était fait enterrer, suivant Manéthoo, dans le laby- 
rinthe Arsinoite; le Aftrm dont Hérodote décrit la sépulture au millen du lac artificiel, 
voisin de ce labyrinthe; le A/nrrur qui, suivant Diodore (1. 67), avait construit le 
labyrinthe bien des su^cles avant Minos. Toutes ces traditions, comme on voit, se 
rapportent à une origine commune^ et j'ai démontré dans mes leçons orales du cours 
de lS3ff-37 k la Sorbonne, combien était peu vraisemblable rassimilation qu’on a géné* 
râlement admise entre le d'Hérodote et le T’Aoudnosû /// de la XVIII* dy- 

nastie. Je n'insisterai pas ici sur ces idées, qui exigeraient un long développement ; 
la seule difficulté (et j'avoue qu’elle est grave) â ce qu'on admette l'identité du U A^lpK 
des monuments, ti du prince nommé tour à tour par les historiens Meerisy Afarrus et 
Lamartts, est l'existence d'un bas-relief de Ouadi-Magara , dans le voisinage dn mont 
Siiiai , publié par M. Léon de la Borde (é^oy nge, pl. V. n^i) (I). D'après ce 

(i) Le nou de Mjcènnoi exUle sur onc steie du mèoie lieu, téiV. p yi. 
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monument, il semblerait que le cartouche 
roi dont le nom - propre se lisait 
res deux cartouches se trouvant pour 
adossés. Le monument en questiou n’a 
hlié d’uuc manière ass« complète , 
nous puissions décider si les deux car> 
appartenaient à deux rois diüérents ou 
seul et même prince. Dans tous les ra», 
cartouche, qui rst certaincnieot un nom j 
dont j ai parlé plus haut p. et qui porte chei Manéthon le uom de Phiops^ chez 
flratosthènr, eelui â,*^p(tpus; et, chose remarquable, ce nom hiéroglyphique se prête 
bien à 1 une et l'autre transcription. Dans la liste d'Eusébe, Pfùopt fait partie de 
la \ • d ynaitic. — - J’ai vu le cirtouche, dont je viens de hasarder Viutcrprélation , gravé 
seul et sons prénom sur la porte d’un hvpogce à Zaou'iet*cl-îtlciteïn dans l'UcptanO' 
raide,à peu de distance de bi ville moderne de iMinich (l). 

Je devrais, en terminant cette note, expliquer les rapport du nom ^yptien 
UçUKi^pK nvcc la traduction 'HXioooto^ proposée par Eratostbèiic. Mais l’appro- 
l>rintioD rigourense de la version grecque au nom original roe parait difficile à établir. 
Le mot implique, il est vrai, le sens i\'offrande^ de préstnt, de même que le mol 
pH 9 signifie soleit. Ainsi les deux éléments qui constituent le mot grec se retrouvent 
dons la composition du nom égyptien. Mais ’HÀioooroc ne parait pas pouvoir si^uifier 
autre chose que : donné par U toUUf de mémo que 0eoooTo<, ’AexXv;ietéooTO( , ’AuoÀ- 
xÔMTO(, donné par Dieu, Esculape, Apollon ^ et le sens naturel du nom de 
parah être : celui qui établit Us offrandes au soleil , par conséquent: celui 
ffui donne au soleil. Seneconnnii pas d’exemple qui auloriseè entendre ainsi L* mol grec. 

Note N. 

Je pense qu’il est inutile d'entrer ici dans un examen détaillé de 1a version proposée 
par M. Birch. Les erreurs y abondent , et l'on ne peut guère en admettre que le début 
H la conclnsion: O Osirisj roi Menkaré^ vUant à toujours^ en^ruiri du ciel, fils 

de yetphé mi Menkaré, vivant à toujours. La parole, comme on voit , est 

adressée au roi luHméme, pour lequel on invoque la protection de la déesse Netpké 
dans l’antre vie. La légende est surmontée du caractère figuratif ciel, sans doute pour 
montrer la prière déjà exaucée et la protection du ciel s’étendant sur le prince défunt. 
Nous croyons pouvoir lire vers le milieu de U légende s . . . ta mère Netphé , sur 
toi ; que son nom puissant dans r.^menu son soleil est ta lumière . . . 

Mais, dans l’état de mutilation du monument, ü nous est difficile de rien affinuer. 

Au reste, l'esprit du lecteur ne saurait conserver de doute sur l'intention générale de 
cette invocation. 

(i) L« cabion ilts nédaîUss «i aniiqac* d* la BiblloUiéqus R»)Si« posséda aa eyfmJr* ra poccelslM 
é^T|>t>ant. nr leqocl ou troave f gilciuf ot isolé la esnoaefao oom propre du roi Apopui. 
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été le prénom d’un 


ainsi ^ dire 
pas été pu> 
pour que 
touches 
bien à un 
le second 
roure. ranDclle le prince 
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LETTRE AU TRADUCTEUR 

SUR LES INSCRIPTIONS 

DE LA GRANDE PYRAMIDE. 


Moksiecr , 


En liiant , dan» le journal dca Débats^ le compte que voua avei rendu du Mémoire 
de M. Birch sur la caUsc de momie trouvée dans la troisième pyramide , j'aî été 
surpris de voir que vous n^aviea pas encore coiiiiaÎMauce d'un fait non moins important 
pour Phistoire des premières époques pharaoniques que celui sur lequel vous appelez 
à bien juste titre l’attention du public. Je veux parler des ioscripUons hicrogljphiqnes 
trouvées dans la ^ande pjramide , et contenant des noms royaux. Comme il parait 
que la nouvelle de cette déconverte. intéressante, qui est même antérieure à celle du 
sarcophage de Mycc'rinus , est encore très peu répandue en France , je me rends avec 
beaucoup de plaisir à la demande que vous m*avcz faite, de vous communiquer ce 
que J*cn sais , et de vous transmettre ces inKriptions elles > mêmes , telles que je les 
ai copiées à Londres. 

On parle depuis long-temps des grandes recherches que M. le colonel Yyse a 
faites avec tant de succès sur les pyramides, et qu'il va publier ineessamment à Londres. 
Ce fut vers la fin de l’année passée qii*on découvrit dans la grande pyramide, au-dessus 
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de la chambre du Roi et de eelle appelléc par le» Anglais chambre de Davisou , quatre 
autres chambres encore, l’uneau-dcssus de l’autre, toutes très basses et entièrement vides. 
La chambre In plus haute est & vodte pointue, comme celle de la chambre dite de la 
Reine, ce qui prouve jusqu'à l'évidence, ce que M. Jomard as’ait déjà soupçonné 
pour la chambre de Davison , savoir que toutes ces pièces ne servaient qu’à décharger 
l’énorme poids qui pesait sur la chambre du Roi, et qui , sans cette précaution que les 
architectes égyptiens prenaient dans tous les cas semblables, en auraient infailliblement 
écrasé le plafond. J’avoue cependant que je ne saurais imaginer quel était le but d’un 
si grand nombre de plafonds interposés, puisqu’il parait qu’un seul aurait sufD. Les 
six plafonds sont, ainsi que toute la chambre du Roi, construits en granit ; mais les 
parois des cinq pièces les plus basses sont en pierre calcaire. C’est sur ces blocs calcaires 
qu on a trouvé des inscriptions hiéroglyphiques , tracées au pinceau en couleur rouge 
et d’une manière cursive et rapide, au point de ressembler à des signes hiératiques. 

Cependant ces hiéroglyphes n’étaient point destinés à orner pré-cisément les 
chambres où ils se trouvent; car ils ne présentent pas de suite et no composent pas 
de véritables inscriptions d’une certaine étendue. Dans la plupart ils ne se trouvent 
pas même dans leur position naturelle , mais sens dessus dessous, ou couchés(1 ), et 
chaque bloc a sa legende à lui qui ne se continue pas sur le bloc suivant. On pourrait 
supposer que ces blocs formaient autrefois une série qu’on aurait dérangée ensuite , 
et que nous aurions là des matériaux appartenant uriginairement à un monument plus 
ancien encore que la grande pyramide; mais cette conjecture ne soutient pas l’examen, 
si l’on examine de plus près les inscriptions. Elles contiennent presque toutes des signes 
appartenant à des noms ou à des titres de rois , qui ne sont pas toujours complets , 
mais qui n’offrent pas de traces d'une inscription postérieurement fragmentée. Le 
caractère méiue de l'écriture s’oppose aussi décidément à une hypothèse semblable. 
Il est bien évident que ces signes furent tracés sur les blocs, dans les carrières mêmes 
d’où on les tirait, et qu'ils n’avaient pas d'autre but que de mentionner le nom du Roi 
qui faisait exploiter ces carrières. 11 ne manque pas d’exemples qui confirment cet 
usage. 

Quel est donc le nom que nous lisons sur les pierres de la grande pyramide, tirées , 
romme leur qualité le prouve , des carrières de la chaîne Arabique ? C’est précisément 
le nom de Khoufou, le même qu 'antérieurement déjà Champollion et Roselliiii avaient 
regardé comme correspondant au nom de Suphii ou Saophis de Manéthon et d’Eratos- 
thène, et au nom de ce Chêops, qui, selon Hérodote, fit tirer des carrières de la chaîne 
Arabique les immenses matériaux nécessaires à la construction de la grande pyramide. 

( Il n'j a qne les ioirriptioai a** 8, 19, 10, s3, aS , s6, 17, qui se troatent dtoi ane position 
nalorclle ; les o>* 1 a à i8 et *1 S sa sont coasècalib ; le reste eit reuTerté. ( Note de M. Lep* 
sius. ) 


— 4f. — 


Je m’abstiens ici de tont raisonnement ultérieur sur cc fait, dont on sent racilcm(*nt 
toute l’importance. Mais il faut observer qu’outre le nom de hhoupkou^ nous rencon- 
trons dans les mêmes chambres un second cartouche , celui que RoseUini lit Sert- 
tchoufou{\)ct qui , selon lui, correspond i CAe/sArèn, frère et successeur deChéops, 
d’après Hérodote, et an 5upAi5 ii de Manélhon cl d’Eratosthène. Quant à la lecture et 
à rinterprétalion du cartouche en question par C0lt“^0-M-C^0’X j frère de Sttphfs, 
je ne saurais partag^or l’opinion de mon excellent ami M. Rosellini. Le mot COH^ 
frère, a ses bicrogl^phes à lui qui ne changent jamais; notre groupe au coutraire est 
«■om|Ki)«éd'im6e7ierpréc<'>dcdu^r(rvaseMsi/isequj,dans cette position, ex prime toujours 
le nom phonétique du dieti CAnoupAii dont le bélier est le symbole. Au lieu de ce vase 
seul, on trouve quelquefois le vase suivi de la voyelle ou, et assez souvent encore de la 
lettre M qui nous explique la forme grecque de Xvgôpuc- En conservant la forme simple 
MO'Tl ^ nou.s devons lire le cartouche rappelle aussitôt le 

dixième roi d’Ëratosthènc , ’AvoueuO^tc, un des prédécesseurs des deux Soophis. 
1/ 'A ajouté BU commenrement, avant une liquide, n’a rien de surprenant. 

Je n’en dirai pas davantage sur la question relative aux deux rois de la grande py- 
ramide , ce sujet devant être traité en son lieu dans une prochaine publication. Je me 
bornerai à ajouter quelques mots sur les légendes que j’ai copiées avec le plus grand 
soin , d’après les fac-^simile q^i’en a rapportés M. Vy.se. €c généreux voyageur a fait 
cadeau de cette précieitse collection de 28 grandes feuilles , au Musée Britannique, où 
elle €^t ncrcasible A tous ceux qui t’y intéressent, comme il lui a aussi abandonné la 
célèbre trotivaille qu’il a faite dans la troisH^me pyramide. La hauteur moyenne de 
chaque hîérogl vphe, dans les originaux, est à peu près de 5 à 6 pouces. Je laisserai aux 
différentes inscriptions l’ordre qu’elles occupent dans le carton deM Vyse. 

Aucune inscription n’a été trouvée dans la chambre dite de Davison. Dans celle de 
Wellington on a trouvé la légende n** 1 sur la dernière pierre vers le nord de la paroi 
Onc^t; dans la chambre de Nelson les 2, 3 , 4, sur la seconde pierre de la paroi 
Ouest, et les 5el6 sur la première pierre de la mémo paroi ; dans la chambre de Lady 
Arbiillinot les n* 7 et 8 sur des pierres de la paroi Sud, et les n" 9 A 12, sur des 
pierre» de la paroi Nord de la même chambre. Toiites les autres légendes ont été en-' 
piéc.s dan.s In chambre du colonel Campbell , savoir les u” 13 k 21 sur la paroi Sud, 
les 22 A 25, sur la paroi Nord, cl les n* 26 A 28, sur la paroi Est- 

En r.'^pprochant les differentes Inscriptions , on s’aperçoit bientôt qu'elles appartien- 
nent presque toutes A deux légendes royales qui sc répètent plusieurs fois , et que nous 
trouverions sans doute toujours complètes , si nous avions les hiéroglyphes qui doivent 

(i) Le non «te daas l’Cditioo du SynreUe donnée parCuar, ne doit M premit-re 

>«lUbe qii’à une rèpClitien de le «ylUbe précCdealr, qui •'St la deratCre du mot Les 

maiiufcriU ne connaiiteot pie celte leçon. ( Üote de M. Lepsius.) J‘ai «érifie l'aMcrlion de 
l'eateur, lur 1rs mai. de te Bibliothèque rovelc ( Anrien rnoda , n* t^64 et >7i > }• 
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fc trouver »ur les côtés inaccessibles des blocs inscrits. L’une des deux lé^ndes nou.s 
donne le nom et quelques titres du roi Khoufou, l’autre ceux du roi IVou-Khouf(i). Je 
transcris ces deux légendes (pl. II. A et B.) en hiéroglyphes linéaires ordinaires, comme je 
crois pouvoir les lire. Ou reconnaitra facilement dans les inscriptions<5.6.7. 8. 17. 18. 
19. 20. la première légende, celle de Khoufou, et dans les inscriptions 1.5. 4. 0. 10. 11. 
12. 23. 24. la seconde, celle de Nou-Khouf. On remnrqncra auxsi qu’on ne rencontre 
jamais les deux noms sur la même paroi de la même chambre ; mais dans toutes les 
chambres, on trouve les deux noms à la foLs, excepté dans la chambre de Wellington 
qui ne présente qu’une seule légende, celle de Mou-Khouf. Il faut par conséquent 
admettre que les matériaux portant les deux noms ont été employés en même temps 
dans la construction , ce qui ne prouve cependant pas encore qu’ils aient été extraits 
aus.si à la même époque. 

Quant eux quatre signes de l’inscription n° 19, je lésai rangés après le nom de 
Khoufou, parce qu’ils sc trouvent parmi d'autres fragments de la légende de ce roi sur 
la même paroi et qu’ib paraissent correspondre au titre qtii suit le nom de Nou-Khouf. 
Le premier signe, le dos do chaise. S, et le dernier qnc je ne saurais expliquer, se 
retrouvent dans la légende de Nou-Khouf; les deux signes au milieu, savoir le poulet, 
OU, et le signe ressemblant & la branche d’arbre (comme dans le groupe de 
et d’autres,) sont remplacés dans la légende correspondante de Nou-Khouf par deux si- 
gnes dont le premier ressemble parfaitement à la forme hiératique derinstrument, sym- 
bole de la solidité, et dont le second est peut-être une ancienne forme de la croix ansée. 
Le signe qui termine l’inscription de Nou-Khouf n® 3 est le sceptre à t£te de cucapha ; 
et des deux signes qui commencent cette ligne, on ne reconnaît que le second, représen- 
tant la partie supérietirc du schent sur la corbeille , et désignant le roi de l’Egypte 
supérieure. Les hiéroglyphes qui précédent le nom de Khoufou sont plus intelligibles, 
parce qu’ib contiennent des titres de ce roi déjà connus par d’autres monuments, h’èper- 
vier qui précède nous annonce le nom royal inscrit ordinairemeut sur l’étendard , le 
premier des cinq noms que chaque roi prenait en montant sur le trôuc ( 2 ). Le nom du 
roi Khoufou a été copié par Ricci sur une stèle à Ouadi-Magara , dont j’ai vu le 

(■) Le von hitroglypMqae devrait toujours être traascrit par , jtmaiv par ^ ; ce n'eit que 
dani l« dialcr'te populaire que le primilir du dialecte iscrc s'ejt cbaugi quelquefuis en ^ 
chiogeuienl que l'on retrouve dans l'hUtoire de presque toutes les langues. ( Note de H. Lepsius.) 

(s) Le premier nom est précédé de IVpsnHsr, Uir ou Dieu ; le second , du titre : smgntur d* 
l'Égjfptc infirieurt 4t de l’Égypte tupiriture , exprimé par le Mi/lour et l'urms; le troisième, 
du titre: I’Hotum d’or ou le Dieu rotpiendànnt , exprimé par l’ipervior assis sur le symbole de 
l’or. Le quatrième et le cinquième nom août renrerméa daoa les deux cartnuchea et précédés drs 
titres: iSrgnettr dtsdtexpeyt, ou Dite bierefaumt , et fiUdoRa. Les trois premiers noms sont 
ordinairement les mêmes chex les anciens rois josqu’é Amenemlié 11 ; ils ne dilTéreat que par 
les litres qui les précédent et que je viens d’indiquer. ( Note de M. Lepsius. ) 
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croquis m Florence. Le signe principal de ce groupe , dont nous ignorons encore la 
fignification , a la forme que vous voyez. Monsieur, dans la transcription ct-jointe. 
Il diffère tant aoit peu du caractère tracé * U hülc sur les pierres de la pyramide, 
mais je ne puis douter que ce ne soit le méotc signe. Le poufel, ou, appartient à ce 
signe comme complément phonétique. Des deux signes suivants, on ne reconnaît que 
le ptetnïfT * i'homme adorant au dessous d‘un v(ise qui verse de l eau. C est le sym- 
bole du prêtre , 0'ÏH&, suivi peut-être, comme le litre de roîs-pivHre*. de- 

là 22** dynastie, du groupe ft-TlL, Icpreoner, \cgranH’pr^re. Ce litre sacerdoul paraît 
en effet remplacer ici, d’nprê» sa position, le titre ordinaire de COnS’TEH-y^'T(l) 
qui cependant se trouve sur lu stèle de Ouadi-Magara. Je ne cite pas ici le monument 
discuté par M. Rosellini, (2) parce que vous m*avei montré, d'après votre copie 
du même monument , que celle légende n’est pas complète et pourrait être interprélci- 
dan» tin sens différent. 

Voilà les faits cl le peu de remanjues que j’avais à voua communiquer , Monsieur, 
sur le* Inscriptions hiéroglyphique* de la grande pyramide. ^^ous voy«i que je suis loin 
de pouvoir vous donner nnc explication satisfaisante des litres qui m'coropagneut \a 
cartouches. Heureusement ce n’est fws là ce que les découvertes de M, \ y*e offrent de 
plus important. Mais c’est une véritable conquête pour l’histoire du genre humain que 
le fait constaté que les signes , tracés il y a fiOÛO ans par lu tnain d’ouvriers sur les 
pierre* des carrières de la chaîne arabique qui ont servi à construire la graude 
pyramide, nous donnent le nom hiéroglyphique du roi Chéops, auquel Hérodote 
attribue la coostniction de ce monument. 


Agré-ei, Monsieur, etc. 


Paris, le 29 décembre 18.18. 


K. LErtiis. 


(i) Voy. le* tnaale* de riotl. arcbéulog., c*b. I , p* ■ iS. IVpai* qoe }’*i écrit dao« le* 
Aonslea cette notice sur le groupe de cl de la p/un(c, que je traduis par(3Q'g^E\t -ÎDH'T 

roi de rÈgypte ntptrùur» ei j’ai trouvé , sur de< uionuoicnt* du Musee Brilanoîque , 

(l'antrea eacmplc* du pluriel de ce groupe qui pcouvent encore que le groupe coalîeni deux 
mol» différent*; et sur une grande léle en ba»*lie noir, ',.'Oftaot t« cartouche prénom du r.<i 
Si'habak , il y a mime cette expre*»»uo: Lê Soctas dmns U par» lupérUur et U Hii (l’abeitlc ) 
dani lâ paya tn/mc«r. 

(r) Ifan Ster., tom. I, p. i»8. 
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